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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

JUICIO DE RELACION
ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE: TJA/4°SERA/JRAEM-158/2022.

AcTor: I

AUTORIDADES DEMANDADAS: TITULAR DE
LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA DE MORELOS; E
INTEGRANTES DEL CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL GARCIA
QUINTANAR.

Cuernavaca, Morelos; a once de octubre de dos mil
veintitrés.

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de relacion
administrativa identificado con el nimero de expediente
TJA/42SERA/JRAEM-158/2022, promovido por I

I on contra de las siguientes

autoridades: TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE
ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA DE MORELOS; E INTEGRANTES
DEL CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA.
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GLOSARIO:

Acto impugnado ‘DE LA AUTORIDAD DIRECTORA
GENERAL DE ASUNTOS INTERNOS
DE LA COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA DE MORELOS
lo constituye el  procedimiento
administrativo namero

I niciado  en



contra del suscrito, asi como la secuela
del procedimiento.” (Sic) ‘DE LA
AUTORIDAD INTEGRANTES DEL
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA lo
constituye la resolucién de fecha 16 de
Junio del afio dos mil veintidés.” (Sic)

Actor, I

demandante o

promovente

Autoridades “Titular de la Direccion General de
demandadas o Asuntos Internos de la Comisién Estatal
demandados: de Seguridad Publica de Morelos; asi

como en su caracter de Secretario
Técnico del Consejo de Honor y
Justicia. LOS INTEGRANTES DEL
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA
SON LOS SIGUIENTES: Almirante
Retiraco R
en su caracter de Comisionado de
Seguridad Publica y Presidente del
Consejo de Honor y Justicia.
Representante del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Estatal de
Seguridad Publica. Representante de la
Secretaria de Gobierno del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos.
Representante de la Secretaria de Ia
Contraloria del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos. Vocal ciudadano del
Consejo de Honor y Justicia de Ia
Comision Estatal de Seguridad Publica
de Morelos. Vocal ciudadano del
Ciudadano del Consejo de Honor y
Justicia de la Comisién Estatal de
Seguridad  Publica. Titular de Ia
Direccién General de Asuntos Internos
de la Comisién Estatal de Seguridad
Pablica, en su caracter de Secretario
Técnico del Consejo de Honor y Justicia

de /a citada dependencia estatal.” (Sic)

SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacién
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Tribunal u 6rgano Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
jurisdiccional: de Morelos.

Poder Ejecutivo: Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos.

CES Morelos: Comisidn Estatal de Seguridad Publica.

Director General Direccion General de Asuntos Internos de la

de Asuntos Comision Estatal de Seguridad Publica.
Internos o Unidad

de Asuntos

Internos

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Federal: Mexicanos.

Constitucion Constitucion Politica del Estado Libre vy
local: Soberano de Morelos.

Ley General del Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Sistema: Publica

Ley del Sistema Ley del Sistema de Seguridad Publica del
de Seguridad Estado de Morelos.
Social:

"2023, Atio de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

Ley de la materia: Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

Ley organica: Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Reglamento de la Reglamento de la Ley del Sistema de Seguridad
Ley del Sistema Publica del Estado de Morelos.

de Seguridad:

ANTECEDENTES:

PRIMERO. Mediante escrito presentado el siete de octubre
de dos mil veintidés, ante este Tribunal, comparecié ||| R

_, por su propio derecho, interponiendo



juicio de Relacion Administrativa en contra de las
Autoridades demandadas."

SEGUNDO. Por acuerdo de fecha diecisiete de octubre de
dos mil veintidés, se admiti6 a tramite la demanda y se
orden6 emplazar a las autoridades demandadas a fin de que
dieran contestacion a la misma.2

TERCERO. Realizado el emplazamiento respectivo, por
acuerdo de diez de noviembre de dos mil veintidds, se tuvo
a las Autoridades demandadas, contestando la demanda
entablada en su contra y se ordend dar vista al demandante,
para que, en el término de tres dias presentara las
manifestaciones que a su derecho correspondieran,
apercibido que de no hacerlo se tendria por perdido su
derecho para tal efecto.?

CUARTO. Mediante auto de fecha veintitrés de enero de dos
mil veintitrés, se ordeno abrir el juicio a prueba por el término
comun de cinco dias habiles para las partes.*

QUINTO. Por resoluciéon de quince de febrero de dos mil
veintitrés, se acordé sobre la admisién de las pruebas de ias
partes y se sefiald fecha para llevar a cabo la audiencia de
Ley.®

SEXTO. El veintitrés de mayo de dos mil veintitrés, tuvo
verificativo fa audiencia de Ley, la cual se desarroll6 en los
términos del articulo 83 de la Ley en la materia.®

SEPTIMO. Mediante acuerdo de fecha veintinueve de mayo
de dos mil veintitrés, el cual fue notificado mediante lista de
fecha dos de junio de dos mil veintitrés; se cité a las partes
a oir sentencia en los siguientes términos:”’

RAZONES Y FUNDAMENTOS:

' Fojas 1-37

2 Fojas 38-43

3 Fojas 695-697

* Fojas 709-710

3 Fojas 1039-1042
6 Fojas 1071-1073
’ Fojas 1079-1080
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l.- COMPETENCIA.

Este Tribunal, es competente para conocer y resolver el
presente asunto de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 116 fraccién V de la Constitucion Federal, 109 bis de
la Constitucion Local; 1, 4, 16, 18 apartado B), fraccién II,
inciso 1), y 26 de la Ley Organica.

Il. FIJACION CLARA Y PRECISA EL PUNTO
CONTROVERTIDO.

I -siste a este Tribunal

manifestando que se desempefia como elemento policial
adscrito a la Comision Estatal de Seguridad Publica; con
fecha de ingreso en el afio mil novecientos noventa y cinco.

El reclamo del Actor consiste en, el procedimiento
administrativo (|} |} . iniciado en su contra
por la Directora General de Asuntos Internos de la CES
Morelos; asi como, la resolucion emitida por el Consejo de
Honor y Justicia de la CES Morelos; en el mismo
procedimiento de fecha dieciséis de junio de dos mil
veintidds; en la cual se determind la remocién de su relacion
administrativa sin responsabilidad para la CES Morelos y sin
indemnizacion a su favor. Lo cual considera ilegal y solicita
la nulidad lisa y llana tanto del procedimiento y la resolucién
respectivamente.

Por su parte, las Autoridades demandadas argumentan que
la resolucion de la que se queja el Actor, fue emitida por
autoridad competente, debidamente fundamentada vy
motivada en las normatividades aplicables al caso en
concreto; por lo que, en ningun momento le causaron
violaciones a los derechos del hoy promovente.

Aunado a lo anterior, los demandados agregan que, el Actor
presentd escrito con fecha veintinueve de septiembre de dos
mil veintidés ante el Consejo de Honor y Justicia de la CES
Morelos; promoviendo el RECURSO DE REVISION en



contra de la resolucién que hoy se impugna; considerando
estos, que se llevan a cabo dos procedimientos sobre el
mismo acto reclamado y por consecuencia se actualizan las
causas de improcedencias sefialadas en el articulo 37
fracciones V y VI de la Ley en la materia.

Es clara la existencia del Acto reclamado; por lo que, queda
para este 6rgano jurisdiccional determinar si la Autoridad
demandada emitio la resolucion en cita conforme a derecho,
0 en su caso violentd los derechos humanos del Actor: todo
a la luz de las razones de impugnacion del promovente.

lll.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio
preferente, en términos de lo establecido en el Gltimo parrafo
del articulo 37 de la Ley de la materia, éste Tribunal en
Pleno, procede a realizar el estudio de las causales de
improcedencia, para verificar si en la presente controversia
se actualiza alguna de las previstas en el precepto
mencionado; ello en concordancia con lo establecido en el
siguiente criterio jurisprudencial de aplicacién por analogia y
‘de observancia obligatoria segun lo dispone el articulo 217
de la Ley de Amparo:

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO®.

De conformidad con lo dispuesto en el Gitimo parrafo del articulo 73 de la
Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser examinadas de
oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que el juicio se encuentre;
de tal manera que si en la revisién se advierte que existen ofras causas de
estudio preferente a la invocada por el Juez para sobreseer, habrén de
analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado por el recurrente.
Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas ellas conducen a decretar el sobreseimiento en el
juicio, sin analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo
orden de importancia amerita que se estudien de forma preferente. Una de
estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige en el
Jjuicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a ese principio,
la accion en si misma es improcedente, pues se entiende que no es éste
el momento de ejercitaria; y la actualizacion de este motivo conduce al

®Novena Epoca, Num. de Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 3/99,
Pagina: 13.
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sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer
atendi6 a la causal propuesta por las responsables en el sentido de que se
consintio la ley reclamada y, por su parte, consideré de oficio que respecto
de los restantes actos habia dejado de existir su objeto o materia; pero en
revision se advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el juicio
y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se hubieren hecho
valer, lo procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en
él confirmar la sentencia, aun cuando por diversos motivos, al sustentado
por el referido Juez de Distrito...” (sic)

Cabe destacar que, la Autoridad demandada interpuso las
causales de improcedencia sefialadas en las fracciones Vy
VI del articulo 37 de la Ley en la materia, por considerar que
se llevan a cabo dos procedimientos sobre el mismo acto
reclamado y por consecuencia se actualizan las causas de
improcedencias sefialadas. Las causales invocadas
establecen lo siguiente:

V.- Actos que sean materia de un recurso que se encuentre
pendiente de resolucion ante la autoridad que lo emitio;

Vi.- Actos que sean materia de otro juicio que se encuentre
pendiente de resolucion, promovido por el mismo actor, contra las
mismas autoridades y por el propio acto administrativo reclamado,
aunque las violaciones sean distintas;

De ahi que, los demandados presentaron copia certificada
del recurso de revision (G »romovido
por el Actor; lo cual puede ser confrontado en fojas 65-95;
de las cuales se desprende un acuerdo de admisiéon de
fecha cinco de octubre de dos mil veintidds; en el cual admite
el recurso de referencia, presentado por el (| TGN
I con fecha veintinueve de septiembre de dos
mil veintidds.

De igual manera, se desprende un acuerdo sobre periodo
probatorio de fecha trece de octubre de dos mil veintidés; el
cual fue notificado al hoy Actor con fecha veinticinco de
octubre de dos mil veintidos.

Aclarando que, no se observa resolucion definitiva del
recurso de revisién respectivo.



Por otra parte, el Actor, mediante escrito presentado ante
este Tribunal con fecha dos de diciembre de dos mil
veintidds; mediante el cual contesta una vista ordenada por
acuerdo de fecha diez de noviembre de dos mil veintidos:
argumenta que se desistid del recurso de revisiéon que nos
ocupa; mediante escrito presentado ante el Presidente del
Consejo de Honor y Justicia de la CES Morelos: con fecha
once de noviembre de dos mil veintidés; escrito que se
puede confrontar en foja 706 del expediente en estudio.

Cabe senalar que, la Autoridad demandada no manifestod
argumento alguno sobre el escrito de desistimiento
presentado por el Actor, aunado a que no agregd en el
periodo de dilacién probatoria, documento que acreditara
que el procedimiento siguiera su curso.

Puesto que, al no existir resolucion del recurso de revisién
en cita, se infiere que este quedod insubsistente; aunado a
que, en los alegatos de los demandados, no abordaron que
este asunto debia sobreseerse por actualizarse las causales
de improcedencia invocadas de inicio; sino que sus
argumentos se centran solo en la legalidad del
procedimiento y de la resolucién que hoy impugna la parte
Actora.

Resultando, que no se actualizan las causas de
improcedencia sefialadas por los demandados; en virtud del
desistimiento informado por el Actor, como se expuso
anteriormente.

Finalmente, este Tribunal del analisis respectivo; no observa
que se actualice alguna otra causal de improcedencia de las
instituidas en el articulo 37 de la Ley en la materia; por lo
que se prosigue con el estudio de fondo del asunto.

IV.- RAZONES DE IMPUGNACION.

Se encuentran visibles en las fojas 10 a la 18 del sumario en
estudio; mismas que se tienen aqui como integramente
reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias, pues el
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hecho de omitir su transcripcién en el presente fallo, no
significa que éste Tribunal en Pleno, esté imposibilitado para
el estudio de las mismas, cuestion que no implica violacion
a precepto alguno de la ley de la materia, esencialmente,
cuando el principio de exhaustividad se satisface con el
estudio de cada una de las razones de impugnacién
esgrimidas por el actor en todo su escrito inicial de demanda,
su aclaracién de demanda y su comparecencia ante este
Tribunal en el momento procesal oportuno. Al efecto es
aplicable el criterio jurisprudencial con el rubro siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.®

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para
el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

V.- ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

Las pruebas que fueron admitidas a cada una de las partes,
son las siguientes:

®Novena Epoca, Nim. De Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial De La Federacién Y Su Gaceta, Tomo Xxxi, Mayo De 2010, Materia(S): Comun, Tesis: 2a./J.
58/2010, Pagina: 830
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1.- DOCUMENTALES | Consistente en copia de la cédula de
| CIENTIFICAS: notificacion de fecha veintidés de
septiembre de dos mil veintidés,
mediante el cual se hace saber del acto
impugnado, de la resolucién dictada de
fecha dieciséis de junio de dos mil
veintidés, suscrita por la C. | R
B foi= 000024 a foja 000037.

Consistente en copias del acto
reclamado de resolucion de fecha
dieciséis de junio de dos mil veintidds,
dictada en el procedimiento
administrativo numero
. isma que fue
notificada y se encuentra adjuntada
mediante cedula de notificaciéon de
fecha veintidés de septiembre de dos
mil veintidés foja 000024 a foja 000037.

2.- INSTRUMENTAL DE | Se admitieron con fundamento en los

ACTUACIONES Y | articulos 7 y 52 de la Ley de Justicia
PRESUNCIONAL LEGAL Y | Administrativa del Estado de Morelos;
HUMANA: 493, 494 y 495 del Cddigo Procesal Civil

para el Estado Libre y Soberano de
Morelos, de aplicacién complementaria a
la Ley de la materia.

Respecto a estas pruebas, en términos de los articulos 490 y 491 del
Cédigo Procesal Civil vigente en la entidad, se le concede un valor pleno,
por relacionarse directamente con la litis del asunto. Es importante
manifestar que, las pruebas documentales no fueron objetadas por la
contraparte, en los términos de los articulos 59 y 60 de la Ley en la
materia.

En relacion a las pruebas sefialadas con el nimero 2, han sido
desahogadas por su propia y especial naturaleza, cuyo estudio y analisis
queda implicito en la presente resolucion.

AUTORIDAD DEMANDADA: 3
' 1.- DOCUMENTALES | Copia certificada del del Recurso de
PUBLICAS: Revision, interpuesto dentro del juicio

A inpuesto por
el C. (I N -

000065 a foja 000096.

10
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| Copia certificada del expediente

nimero . foj2

000099 a foja 000525.

Copia certificada del expediente ‘
personal y/o laboral del C. (i}

I o= 000526 a foja

000689.

Copia certificada de los recibos de pago

favor del C. (N

mismo que consta de siete fojas. |

Copias certificadas de los movimientos
afiliatorios presentados ante el Instituto
Mexicano de Seguro Social, mismo que
consta de trece fojas.

Copia certificada del Reporte Individual
de Movimientos e Incidencias del
Sistema Unico de Autodeterminacion,
mismo que consta de una foja.

Copia certificada de las Cédulas de
Determinacién de Cuotas Mensuales y
Bimestrales, mismo que consta de
ciento cuarenta y ocho fojas.

Copia certificada de Cédulas de
Determinacién de Cuotas Mensuales y
Bimestrales, mismo que consta de
ciento treinta y cinco fojas.

i 2.- DOCUMENTAL PRIVADA

Consistente en original del informe

presentado por la Lic. ||| | G
B Dircctora General del

Instituto de  Crédito para los
Trabajadores del Servicio del Estado de
Morelos foja 000097 a foja 000098.

| 3.- INSTRUMENTAL DE

ACTUACIONES Y
| PRESUNCIONAL LEGAL Y
| HUMANA

Se admitieron con fundamento en los|
articulos 7 y 52 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos;
493, 494 y 495 del Cédigo Procesal Civil
para el Estado Libre y Soberano de|
Morelos, de aplicacion complementaria a
la Ley de la materia

11



Respecto a las pruebas documentales, en términos de los articulos 490 y |
491 del Codigo Procesal Civil vigente en la entidad, se le concede un valor
pleno, por relacionarse directamente con la litis del asunto. Es importante
manifestar que, las pruebas documentales no fueron objetadas por la
contraparte, en los términos de los articulos 59 y 60 de la Ley en la
materia.

En relacion a las pruebas sefialadas con el nimero 3, han sido
desahogadas por su propia y especial naturaleza, cuyo estudio y anélisis
queda implicito en la presente resolucién.

Expuestas las pruebas admitidas y desahogadas en el
asunto, en correlacién con todas las actuaciones del
expediente; se procede al analisis respectivo.

Las razones de impugnacion del Actor son las siguientes:

PRIMERA.- los actos impugnados consistentes en el procedimiento
administrativo ndmero - asi como la
resolucion de fecha 16 de junio de dos mil veintidés, violentan
derechos fundamentales del suscrito, consagrados en los articulos
1, 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que las autoridades demandadas lejos de
respetar y proteger los derechos humanos del suscrito desde su
competencia, asi como respetar la garantia de audiencia y la
garantia del debido proceso y seguridad juridica; omitieron valorar
en realidad las figuras juridicas de CADUCIDAD DEL
PROCEDIMIENTO Y/O PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES
SANCIONADORAS, AL EXCEDERSE EN DEMASIA EL PLAZO
LEGAL DE 70 DIAS CON LOS QUE LA DIRECCION DE ASUNTOS
INTERNOS TENIA PARA QUE DENTRO DE ESTE TERMINO
DEBIA CONTAR CON LA RESOLUCION QUE HOY RESULTA
SER ACTO RECLAMADO; lo anterior de conformidad en lo
dispuesto por el articulo 172 de la Ley del Sistema de Segquridad
Publica del estado de Morelos, mismo que a la letra establece:

Articulo 172.- Todo procedimiento debera ser resuelto en un término
no mayor de setenta dias habiles, contados a partir de la
presentacion de la queja ante la Unidad de Asuntos Internos. Al
vencimiento de este término se debera contar con la resolucién del
Consejo de Honor y Justicia respectivo, debidamente fundada y
motivada, debiendo devolverla para su ejecucién a la Unidad de
Asuntos Internos que la remitio.

VIOLACION A MIS DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE

MATERIALIZA CON LOS ACTOS IMPUGNADOS, EN VIRTUD DE
QUE LA DIRECCION DE ASUNTOS INTERNOS TUVO

12
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CONOCIMIENTO EL 08 DE ENERO DE 2020 DEL RESULTADO
DE LA EVALUACION DE CONTROL Y CONFIANZA DEL
SUSCRITO Y ES HASTA EL 16 DE JUNIO DE 2022, FUE CUANDO
LA AUTORIDAD DEMANDADA CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA EMITE EL ACTO RECLAMADO (TRANSCURRIENDO
MAS DE 70 DIAS HABILES); SITUACION QUE OMITIO ANALIZAR
LAS AUTORIDADES DEMANDADAS EN LOS ACTOS
IMPUGNADQOS ANTES CITADOS, NO OBSTANTE LA SOLICITUD
QUE HICIERA EL SUSCRITO, MISMO QUE SUPUESTAMENTE
SERIA TOMADO EN CONSIDERACION EN EL MOMENTO
PROCESAL OPORTUNO.

En ese orden de ideas cabe precisar que EN LA ESPECIE AL
HABERSE EXCEDIDO EN DEMASIA LOS SETENTA DIAS CON
LOS QUE CONTABA LA DIRECCION DE ASUNTOS INTERNOS
PARA CONTAR CON LA RESOLUCION CORRESPONDIENTE,
DEBERIA OPERAR LA FIGURA DE LA CADUCIDAD DEL
PROCEDIMIENTO Y/O PRESCRIPCION EN SU CASO, por lo que
es de explorado derecho que dichas figuras deben ser analizadas
de oficio; lo cual tampoco acontecio en la especie; toda vez que
como se desprende de la resolucién impugnada, en ninguna de sus
partes se advierte que siquiera la autoridad responsable haya
mencionado dicha figura de CADUCIDAD y por cuanto a la
PRESCRIPCION solo se limita a mencionar los articulos 200, 201 y
202 de la ley en la materia; lo cual violenta mis derechos
fundamentales en especial los de SEGURIDAD JURIDICA Y
DEBIDO PROCESO; violentando con ello lo dispuesto por el articulo
17 de nuestra carta magna, mismo que a la letra reza:

Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma,
ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estarén expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando,
en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

En ese sentido resulta aplicable al caso concreto la siguiente tesis
mismo que debe servir para normar el criterio de su sefioria en el
presente juicio, la cual a la letra dice:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2019851
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca

Materias(s): Administrativa
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Tesis: 1.10.A.209 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
66, Mayo de 2019, Tomo I, pagina 2540

Tipo: Aislada

CADUCIDAD Y PRESCRIPCION EN LOS PROCEDIMIENTOS
SEGUIDOS CONTRA LOS ELEMENTOS DE LA POLICIA
FEDERAL POR INCUMPLIMIENTO A LOS REQUISITOS DE
PERMANENCIA O POR INFRACCION AL REGIMEN
DISCIPLINARIO. PUEDEN ACTUALIZARSE ANTES DEL
DICTADO DEL ACUERDO DE INICIO CORRESPONDIENTE,
PERO SI EN LA ETAPA DE INVESTIGACION NO SE REALIZO
PRONUNCIAMIENTO AL RESPECTO, DEBE HACERSE EN
DICHO ACTO.

Los articulos 330 a 336 del Manual del Consejo Federal de
Desarrollo Policial de la Policia Federal, en los que se regulan la
caducidad y la prescripcion de los procedimientos administrativos
mencionados, nada indican respecto de si esas instituciones
procesales operan en las etapas previas a la emision del acuerdo
de inicio correspondiente, en particular, la que se refiere a la
investigacion, lo cual, en la préactica, podria provocar que quede a la
decision arbitraria de las autoridades que participan en esas fases
determinar el momento en que deben emitir los actos que de éstas
se requiere para la prosecucion del procedimiento, con el evidente
perjuicio hacia los miembros de aquella corporacion, pues la
inactividad en que pudieran incurrir podria prolongarse
indefinidamente, sin la certeza de si la etapa de investigacion
continda activa. Por tanto, en respeto a la seguridad juridica de los
servidores publicos involucrados en asuntos de esa naturaleza, en
que los resultados de la investigacion pueden servir de sustento
para fundar y motivar la decisién de someter ante el consejo aludido
la posibilidad de iniciar un procedimiento de sancién, se concluye
que la caducidad y la prescripcion no solamente pueden
actualizarse a partir del acuerdo de inicio del procedimiento, sino
también con anterioridad a éste, pero si no se realizé en la etapa de
investigacion pronunciamiento al respecto, debe hacerse en dicho
acto.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisién 116/2018. Suplente
permanente del Presidente del Consejo Federal de Desarrollo
Policial de la Policia Federal. 3 de mayo de 2018. Unanimidad de
votos. Ponente: Joel Carranco Zufiiga. Secretario: Roberto Zayas
Arriaga.
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Del criterio antes invocado se desprende la obligacion de la
autoridad demandada CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA
consistente en haber analizado dichas figuras juridicas, es especial
la de CADUCIDAD, misma que como ya s edijo ni siquiera menciona
en el acto reclamado, por lo que atendiendo a | apropia
jurisprudencia que cita la autoridad demandada en la multicitada
resolucion en lo que bien puede ser una simulacion de analisis de la
figura de la prescripcion; la cual ha sido titulada “PRESCRIPCION
DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. SI SE ALEGA EN EL JUICIO DE AMPARO QUE SE
ACTUALIZO AQUELLA Y NO SE ADVIERTE QUE LAAUTOIRDAD
RESPONSABLE SE HAYA OCUPADO DE TALASPECTO, EL JUEZ
DE DISTRITO DEBE CONCEDER EL AMPARO PARA QUE SE
ESTUDIE...”se concluye que resulta procedente la presente
demanda de garantias.

En ese tenor es de resaltar a ese Honorable Tribunal que de
conformidad en lo dispuesto por el articulo 123 apartado B fraccion
Xl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierte que los policias entre otras corporaciones de seguridad
publica, NOS DEBEMOS REGIR POR NUESTRAS PROPIAS
LEYES, razén por la cual fueron emitidas las leyes secundarias
denominadas LEY GENERAL DEL SISTEMA NACIONAL DE
SEGURIDAD PUBLICA y en especifico en el Estado de Morelos la
LEY DEL SISTEMA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS, de las cuales esta ultima en su articulo 172 es mas que
clara en establecer que la UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS
TIENE 70 DIAS HABILES PARA CONTAR CON LA RESOLUCION
DEL CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA; por lo que no ha razén en
siquiera pensar que resulta aplicable la LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, como lo pretende
hacer valer la autoridad responsable, en especifico en la simulacion
del anélisis de la PRESCRIPCION PUNITIVA DE LA AUTORIDAD
EN EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA (pag. 19 y 20 del acto reclamado) maxime si la
Ley en la materia NO ESTABLECE QUE LE SERA APLICABLE DE
MANERA SUPLETORIA DICHA LEY GENERAL; circunstancia que
a todas luces resulta ARBITRARIA e ILEGAL, ya que no se trata de
aplicar cuanta ley o norma que mas le favorezca para adecuar las
decisiones de la autoridad demandada;, sino que se debe cefiir a las
formalidades esenciales del procedimiento establecido en la ley de
la materia; la cual en el caso concreto es clara y especifica.

En ese orden de ideas también es preciso resaltar que por cuanto a
la etapa de investigacion se actualizo la PRESCRIPCION respecto
a los 15 dias que sefiala el primer parrafo del articulo 174 de la ley
del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos, para que
en caso de contar con las pruebas suficientes iniciara el
procedimiento administrativo correspondiente debiendo citar al
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elemento policial, a efecto de hacerle saber el motivo del mismo;
esto es asi toda vez que como consta en el referido procedimiento
la Direccion de Asuntos Internos tuvo conocimiento de la queja el
dia 15 de octubre del 2020 y no obstante de que supuestamente con
fecha seis de noviembre del dos mil veinte emite la resolucién Ia
direccion de asuntos internos, no es sino hasta el 21 de diciembre
del mismo afio; cuando se me hace del conocimiento de dicho
procedimiento; lo cual se traduce que la Direccién de Asuntos
Internos juega con las fechas sélo con la finalidad de encuadrar sus
actuaciones dentro de los términos previstos; dejando en
determinado momento evidencia cuando menos de su ACTUACION
NEGLIGENTE respecto a la notificacion de sus determinaciones;
situacién que conlleva a excederse en el término de 70 DIAS PARA
CONTAR CON LA RESOLUCION CORRESPONDIENTE y le es
mas facil omitir valorar figuras juridicas como la de CADUCIDAD Y
PRESCRIPCION: situacién que también omite valorar la autoridad
responsable en el acto reclamado.

En ese orden de ideas se desprende que los actos transgreden en
perjuicio del suscrito derechos fundamentales previstos en lo
dispuesto por el articulo 14 y 17 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién directa en lo
dispuesto por el articulo 172 de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos en vigor, mismos que a la letra
establecen:

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

Articulo 17. Ninguna persona podré hacerse justicia por si misma,
ni efercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio seréa gratuito, quedando,
en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Articulo 172.- Todo procedimiento debera ser resuelto en un término
no mayor de setenta dias habiles, contados a partir de la
presentacion de la queja ante la Unidad de Asuntos Internos. Al
vencimiento de este término se debera contar con la resolucion del
Consejo de Honor y Justicia respectivo, debidamente fundada y q
motivada, debiendo devolverla para su ejecucion a la Unidad de
Asuntos Internos que la remitio.
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De la simple lectura de los articulos invocados y tomando en cuenta
que el Titular de la Unidad de Asuntos Internos tuvo conocimiento
de los hechos imputados al suscrito, el dia 08 de enero de 2020;
transcurriendo mas de dos afios 5 meses; hasta la fecha de la
resolucién, es decir, el 16 de junio de 2022, los cuales rebasan en
demasia el termino previsto por el articulo 172 invocado; por lo que
se desprende que la resolucion combatida vulnera mi derecho
fundamental al no habérseme administrado justicia de manera
pronta y expedita, en los términos previstos por el articulo 172 de la
Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos en
vigor, es decir, dentro de los setenta dias una vez iniciada la
investigacion correspondiente; ignorando con ello las formalidades
esenciales del procedimiento por lo que ese ORGANO
COLEGIADO QUE DIGNAMENTE PRESIDE DEBIO HABER
DECRETADO EL SOBRESEIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO QUE HOY NOS OCUPA, EN RAZON DE
HABERSE ACTUALIZADO UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
COMO LO ES EL HABERSE EXCEDIDO LOS TERMINOS PARA
DICTAR RESOLUCION.

De igual forma me sigue causando agravio la resolucién impugnada
en virtud de que ESE HONORABLE CONSEJO D EHONOR Y
JUSTICIA QUE DIGNAMENTE PRESIDE DEBIO HABER
ANALIZADO QUE EL 08 de enero de 2020, a la fecha de la
resolucidon hoy impugnada, es decir, el 16 de junio de 2022,
TRANSCURRIERON EN DEMASIA MAS DE 90 DIAS HABILES,
por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 200 de la Ley del
Sistema de Seguridad Puablica, ya habia operado la
PRESCRIPCION DE LAS FACULTADESSANCIONADORAS, ya
que no solo se rebaso el plazo previsto por el articulo 172 para poder
resolver sino que se actualizé el termino previsto por el articulo 200
antes referido, mismo que a la letra establece:

Articulo 200.- Las acciones derivadas de la relacion administrativa
del servicio de los elementos de las instituciones de seguridad
publica que surjan de esta Ley prescribirén en noventa dias
naturales, con excepcion de los casos previstos en los articulos
siguientes.

En ese orden de ideas es preciso hacer mencion a usted C.
PRESIDENTE que dicha situacion fue hecha valer en el periodo de
alegatos ante la Unidad de Asuntos Internos, sin embargo, no fue ni
nombrada ni mucho menos analizada ni puesta a consideracion de
los integrantes del Consejo de Honor y Justicia por parte del Titular
de la Unidad de Asuntos Internos en el proyecto de resolucion
correspondiente, lo cual se desprende de acto impugnado, en razon
de que en ninguna de sus partes se desprende que se haya hecho
siquiera mencion de tal situacion, por lo que al NO haber sido
mencionada en la resolucién que se impugna, se concluye que la
misma transgrede derechos fundamentales del suscrito, toda vez
que no genera certeza juridica respecto de lo verdaderamente
analizado en ella, como son los supuestos de procedencia, las
cuales son de observancia obligatoria; no obstante como ya se dijjo
fueron hechos valer en los alegatos; resultando aplicable al caso
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concreto el criterio que a continuacion cito y que debera servir para
normar su criterio al respecto:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 176290

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: XXIV.14 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXIII, Enero de 2006, pagina 2379

Tipo: Aislada

IMPROCEDENCIA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. DEBE EXAMINARSE, AUN CUANDO SE
HAGA VALER EN LOS ALEGATOS, POR SER UNA CUESTION
DE ORDEN PUBLICO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
NAYARIT).

De conformidad con los articulos 184, 260, 261 y 266, fraccion I, de
la Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de
Nayarit, y en virtud de su similitud con las normas de la Ley de
Amparo relativas a la improcedencia, se concluye que en el juicio
contencioso administrativo, como también se establece en el de
garantias, se dan diversas causas de improcedencia, y que de
acreditarse alguna de ellas se decretara el sobreseimiento del juicio;
que el examen para determinar si se acredita o no alguna, que se
realiza antes de entrar al estudio del fondo del asunto, debe hacerse
en dos momentos: el primero se da, en la controversia de garantias,
al presentarse la demanda cuando la improcedencia sea notoria y
manifiesta (articulo 145 de la Ley de Amparo), y en el contencioso
administrativo, al contestarse la demanda, en el caso de que se
acredite claramente la hipétesis de improcedencia (articulo 184 de
la citada legislacion estatal), dandose el segundo de esos
momentos en ambos juicios al dictarse la sentencia definitiva;
teniendo asimismo similitud en lo relativo a que tanto en el juicio de
garantias (ultimo parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo), como
en el contencioso administrativo (articulo 184), el estudio de las
causas de improcedencia puede emprenderse de oficio por la
autoridad que conozca el juicio, lo que implica que se trata de una
cuestion de orden publico en ambas controversias. En esas
condiciones, si bien los alegatos constituyen simples opiniones o
conclusiones de las partes, por lo que no es obligatorio para el
Jjuzgador estudiar los razonamientos expresados en ellos; sin
embargo, ese principio no es aplicable en el caso de que en éstos
se planteen cuestiones relacionadas con la improcedencia del juicio,
puesto que si ésta debe analizarse de oficio, con mayor razén debe
hacerse cuando una de las partes la proponga, aun cuando lo haga
en el periodo de alegatos; por tanto, no constituye impedimento legal
alguno para realizar dicho examen, el que la improcedencia de la
controversia administrativa se aduzca en el periodo de alegatos, por
una de las partes.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 478/2005. Gas Las Palmas, S.A. de C.V., fusionada
a Sonigas, S.A. de C.V. 3 de noviembre de 2005. Unanimidad de
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votos. Ponente: Ramoén Medina de la Torre. Secretario: José Carlos
F. Hernandez Garcia.

POR LO ANTERIOR ES QUE SE SOLICITA A ESTE TRIBUNL DE
LEGALIDAD QUE PREVIO ESTUDIO QUE ANALICE, SE
DECLARE LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LOS ACTOS
IMPUGNADOS QUE HAN EJECUTADO EN CONTRA DEL
SUSCRITO LAS AUTORIDADES RESPONSABLES.

SEGUNDA.- Como puede observarse de la simple lectura de la
resolucion recurrida, se desprende que los que firmaron y
resolvieron la misma, omitieron establecer su nombre y cargo, lo que
indiscutiblemente genera incertidumbre juridica al suscrito, ya que
violenta lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en razén de que se
desconoce si en realidad quienes determinaron dicha resolucion son
los servidores publicos competentes para ello; o simplemente son
los establecidos y facultados por el articulo 178 de la ley del Sistema
de Seguridad Publica del Estado de Morelos; lo que ante la falta de
dichos requisitos es evidente que la resolucién que hoy nos ocupa
resulta ineficaz y AFECTADA DE NULIDAD; lo anterior de acuerdo
al siguiente criterio, mismo que debe servir para normar el criterio
del Pleno de ese Honorable Tribunal al momento de resolver en
definitiva, mismo que a la letra reza:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2008900

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: (IX Regién)10.3 K (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 17,
Abril de 2015, Tomo I, pagina 1658

Tipo: Aislada

ACTUACIONES JUDICIALES CARENTES DE FIRMA Y/O
NOMBRE Y APELLIDO DE QUIENES EN ELLAS INTERVIENEN.
AL CARECER DE EFICACIA JURIDICA, DEBEN DECLARARSE
INVALIDAS, LO QUE GENERA SU NULIDAD [APLICABILIDAD DE
LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 151/2013 (10a.) A LOS JUICIOS
REGIDOS POR LA LEY DE AMPARO ABROGADA].

La Segunda Sala del Maximo Tribunal del Pais, en las
jurisprudencias 2a./J. 151/2013 (10a.) y 2a./J. 62/2014 (10a.),
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XXVI, Tomo 1, noviembre de 2013, pagina
SIS de rubro: "ACTUACIONES JUDICIALES O
JURISDICCIONALES. LA MENCION EXPRESA DEL NOMBRE Y
APELLIDOS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE
INTERVENGAN EN AQUELLAS CONSTITUYE UN REQUISITO
PARA SU VALIDEZ, SIENDO INSUFICIENTE, AL EFECTO, QUE
SOLO ESTAMPEN SU FIRMA." y en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 30 de mayo de 2014 a las 10:40 horas y en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
Libro 6, Tomo Il, mayo de 2014, pagina 1089, de titulo y subtitulo:
"JURISPRUDENCIA 2a./J. 151/2013 (10a.)) DE RUBRO:
‘ACTUACIONES JUDICIALES O JURISDICCIONALES. LA
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MENCION EXPRESA DEL NOMBRE Y APELLIDOS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS QUE INTERVENGAN EN AQUELLAS
CONSTITUYE UN REQUISITO PARA SU VALIDEZ SIENDO
INSUFICIENTE, AL EFECTO, QUE SOLO ESTAMPEN SU
FIRMA.". AMBITO TEMPORAL DE APLICACION. ", establecio que
tanto las actuaciones judiciales, como las de las autoridades
formalmente administrativas, pero materialmente Jurisdiccionales,
para ser validas requieren contener la firma autégrafa, el cargo,
nombre y apellidos de los servidores que en ellas intervengan, asi
como que tal criterio es aplicable respecto de actuaciones
procesales o intermedias, sentencias, laudos o resoluciones que
ponen fin al juicio, dictadas a partir del 11 de diciembre de 2013,
fecha en la que termind la distribucion del Semanario Judicial de |a
Federacion y su Gaceta, correspondiente al mes de noviembre del
mismo afo, en el que se publicé la jurisprudencia citada en primer
término. Sin embargo, como la referida Sala, para determinar el
ambito temporal de aplicacion del criterio aludido, partié de la base
de que el marco constitucional vigente a partir del 3 de abril de 2013,
preveé que la jurisprudencia en ningin caso tendré efecto retroactivo
en perjuicio de persona alguna (articulo 217, ditimo parrafo, de la
Ley de Amparo en vigor), no existe impedimento legal para su
aplicacion en juicios de amparo regidos por la ley de la materia
abrogada, porque es acorde con las disposiciones aplicables en
este dltimo dispositivo legal, en la que la jurisprudencia, al
concretarse a interpretar la ley, no viola el principio de retroactividad
y no hay impedimento para aplicarla a casos concretos iniciados con
anterioridad a su emision.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA NOVENA REGION.

Amparo directo 293/2013 (cuaderno auxiliar 982/2014) del indice del
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del
Vigésimo Primer Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Novena Region, con residencia
en Zacatecas, Zacatecas. Cristina Pérez Montes. 4 de diciembre de
2014. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Mauricio Maycott
Morales. Secretario: Jorge Patricio Sanchez Ortiz.

Amparo directo 294/2013 (cuaderno auxiliar 983/2014) del indice del
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del
Vigésimo Primer Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Novena Regién, con residencia
en Zacatecas, Zacatecas. GEO Guerrero, S.A. de C.V. 4 de
diciembre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Mauricio
Maycott Morales. Secretario: Jorge Patricio Sanchez Ortiz.

Esta tesis se publico el viernes 17 de abril de 2015 a las 09:30 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion.

Aunado a lo anterior, el Actor exige las siguientes
pretensiones:

a)- LA DECLARACION DE NULIDAD LISA Y LLANA del

procedimiento  administrativo  numero || EEGGR

iniciado en contra del suscrito; la secuela del procedimiento
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instaurado; asi como TODAS Y CADA UNA DE LAS
CONSECUENCIAS LEGALES QUE S EDERIVEN DE LA MISMO.

b).- LA DECLARACION DE NULIDAD LISA Y LLANA de la
resolucién de fecha 16 de junio de 2022; dictada por el Consejo de
Honor y Justicia de la Comisién Estatal de Segquridad Puablica de
Morelos, ASI COMO LAS CONSECUENCIAS LEGALES QUE SE
DERIVEN DE LA MISMA.

c).- Derivado de Ila posible materializacion del DESPIDO
INJUSTIFICADO al SER REMOVIDO DEL CARGO SIN QUE SE
RESPETE LA GARANTIA DE AUDIENCIA; en caso de concretarse
ésta se reclama a mi favor el pago de la indemnizacion
correspondiente al importe de 3 meses de salario, es decir, la

cantidad de I

d).- El pago de 20 dias de salario por cada afio de servicios

prestados, a razén del salario diario de _
I o' /os 27 afios 05 meses

laborados, dando un total de [
-
I

e).- El pago de los salarios caidos o vencidos que se han causado
desde la fecha del posible injusto despido que se pudiera
materializar y hasta la terminacion del presente conflicto en el que
la parte demandada tenga por cumplimentada la resolucion
correspondiente, de conformidad con el criterio jurisprudencial
emitido para el Estado de Morelos, mismo que se hace valer en la
secuela del procedimiento.

f).- El pago de la cantidad que resulte por concepto de vacaciones
a razon de 21 dias por afio y el 25% de la prima vacacional que
resulte del pago de la prestacion antes citada, lo anterior en términos
del articulo 76 de la ley Federal del Trabajo, prestacion que se
reclama por los ditimos laborados (2021 y 2022) las cuales no fueron
proporcionadas, mismas que ascienden a la cantidad de | ENGczcNR
y lo que se siga
generando durante la tramitacion del presente juicio.

g).- El pago de la cantidad que resulte por concepto de prima de
antigiiedad para el actor, en razon de 12 dias por ario laborado, lo

que da una cantidad de NN
.}

h).- El pago de la cantidad que resulte por concepto de parte

proporcional de aguinaldo a razén de 90 dias de salario

correspondiente al afio 2022 y los que se generen hasta la total

conclusion del presente asunto.

i).- El pago de la cantidad que resulte por concepto del pago de 8
horas extras diarias de lunes a viernes de cada semana para la parte
actora, comprendidas de las 17.01 a las 8:00 horas del dia siguiente,
asi como las laboradas en dias inhabiles, sabados y domingos,
arrojando a la semana un total de 24 horas extras a la semana y
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arrojando para el operario cada afio un total global de 1,156 horas
extras, prestacion que debera ser pagada por todo el tiempo que
duré la relacion de trabajo.

J).- Para el caso de dictarse resolucién favorable a favor del hoy
actor y que el demandado se niegue a cumplir voluntariamente
dentro de las 72 horas siguientes, se reclaman los intereses que se
causen por el incumplimiento de las prestaciones que s establezcan
en la condena, a razén del 9% mensual, segun lo regula la ley
respectiva y que se genera por culpa de la demandada.

k).-El cumplimiento por parte de la demandada en su calidad de
patron, a sus obligaciones de seguridad social y previsiones
sociales, contempladas en el articulo 4 fracciones I y Il de la Ley de
Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones Policiales y
Procuracion de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Publica en
vigor; entendida mediante la exhibicién de las constancias relativas
a la inscripcion y pago de las aportaciones de esa naturaleza
realizadas a favor del hoy actor, a través de las constancias que
acrediten que al suscrito me fueron otorgadas las prestaciones
correspondientes al IMSS y/o ISSSTE, AFORE, INFONAVIT y/o
ICTGEM, de no ser asi se reclama su pago por todo el tiempo que
durd la relacion de trabajo o en su defecto la inscripcion retroactiva
ante los organismos antes sefialados a efecto de que el trabajador
cuenten con las semanas de espera, cotizacién y acreditacién
necesarias para el pleno ejercicio de sus derechos en estas
materias.

l).- Para el caso de que los demandados hayan omitido realizar las
respectivas aportaciones ante el IMSS y/o ISSSTE solicito el pago
de los capitales constitutivos ante el mismo, a efecto de que el
trabajador, sus dependientes y beneficiarios, tengan acceso a las
prestaciones en especie y econémicas les corresponden; y para el
caso de que la patronal no lo hubiere hecho o lo hiciera en
condiciones diversas o inferiores, esto es, irreales en perjuicio del
hoy actor, ya bien por cuanto hace al salario, fecha de ingreso y
pago completo de cotizaciones, entonces se le reclama el pago de
las diferencias existentes a favor del mismo ante el organismo antes
sefialado para el completo y correcto financiamiento de la seguridad
social o en su defecto la inscripcion retroactiva ante el organismo
antes sefialado a efecto de que cuenten con las semanas de espera,
cotizacion y acreditacién necesarias para el pleno ejercicio de sus
derechos en esta materia, y para el caso de que respecto de dicha
prestacion se negara a someter a la jurisdiccién de esta H. Tribunal,
me reservo el derecho para el efecto de proceder conforme lo
establece el articulo 305 de la Ley del Seguro Social (en el caso de
resultar procedente dicha seguridad social), por ser equiparable al
delito de defraudacién fiscal, la conducta observada por los
demandados.

m).- El pago de los 5 dias que al afio se generan con motivo de los
meses que por calendario reportan 31 dias y que deberdn ser
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cubiertos ior la demandada en razén de salario diario dF
durante

fodo el tiempo que a durado la relacion administrativa; mas los que
se sigan acumulando.

En ese orden de ideas por cuanto a las prestaciones que se
reclaman AD CAUTELAM, resulta aplicable por cuanto a su
procedencia la siguiente JURISPRUDENCIA, misma que establece
que para el caso

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2008892 !

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 1.10.A. J/6 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro
17, Abril de 2015, Tomo I, pagina 1620

Tipo: Jurisprudencia

SEGURIDAD -PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION Xill, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PARA LOS
MIEMBROS DE LAS CORPORACIONES RELATIVAS CUYA
REMOCION DEL SERVICIO SE DECLARE INJUSTIFICADA,
EQUIVALE A TRES MESES DE SALARIO INTEGRADO.

Aun cuando dicho precepto constitucional no precisa como debe
cuantificarse la indemnizacion a que se refiere, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha definido que resulta aplicable, por regular
supuestos analogos, el articulo 123, apartado A, fraccion XXIl, de la
propia Constitucion, puesto que la excepcionalidad del régimen
establecido por el legislador constitucional para los integrantes de
las corporaciones de seguridad publica, asi como la magnitud de las
restricciones que implica, obligan a que el desarrollo de sus bases
minimas esté contenido en la propia Norma Fundamental. Luego, si
en el segundo precepto no se efectud distincién alguna sobre los
conceptos integrantes del salario, para el efecto de la cuantificacion
del monto resarcitorio, no es viable llevar a cabo ese gjercicio,
conforme al principio que establece que donde la ley no distingue,
no ha lugar a distinguir. De lo anterior resulta que la indemnizacion
a que tienen derecho los miembros de las corporaciones de
seguridad publica, cuya remocion se declare injustificada, equivale
a tres meses de salario integrado, tomando en cuenta, ademas, que
la prohibicién de reinstalar al servidor publico, aun cuando
demuestre que fue separado en forma ilegal, constituye una
restriccion excepcional a sus derechos que no debe ser agravada
sino que, por el contrario, es necesario que la compensacion sea lo

"2023, Atio de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo
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mas amplia posible, sin exceder, desde luego, el contenido de las
normas expresas de la propia Carta Magna ni desconocer el
régimen de excepcion que fue creado. Tal conclusion se corrobora
considerando que la propia Suprema Corte ha establecido que el
pago de las "demas prestaciones a que tenga derecho" incluye la
remuneracion diaria ordinaria, los beneficios, recompensas,
estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones,
subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro
concepto que percibia el servidor publico, por lo que resultaria
incongruente sostener que, para cubrir los tres meses de salario, no
se deban incluir todos los rubros que obtuvo de forma regular y
continua.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 45/2014. Victor Magdaleno Ruiz. 3 de abril de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Joel Carranco Zufiga. Secretario:
Oliver Chaim Camacho.

Amparo en revisién 97/2014. Titular de la Divisién de Fuerzas
Federales y Coordinador de Servicios Generales, ambos de Ia
Policia Federal de la Secretaria de Gobernacién. 22 de mayo de
2014. Unanimidad de votos. Ponente: Julio Humberto Hernandez
Fonseca. Secretario: Alvaro Garcia Rubio.

Amparo en revision 153/2014. Arturo Vilchis Alarcén. 3 de julio de
2014. Unanimidad de votos. Ponente: Joel Carranco Zifiga.
Secretario: Rodolfo Alejandro Castro Rolén.

Amparo directo 840/2014. Francisco Javier Corrigeux Rodriguez.
29 de enero de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Joel Carranco
Zuniga. Secretario: Rodolfo Alejandro Castro Rolén.

Amparo directo 884/2014. Beatriz Cruz Rodriguez. 19 de febrero
de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla.
Secretario: Ulises Ocampo Alvarez.

Nota: En relacion con el alcance de la presente tesis, destaca la
diversa aislada 2a. |LXIX/2011, de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA.
MONTO DE LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO
123, APARTADO B, FRACCION Xiil, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA
EN EL DIARIO QFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE
2008.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV, agosto de 2011, pagina 531.

Esta tesis se publicé el viernes 17 de abril de 2015 a las 09:30 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera
de aplicacion obligatoria a partir del lunes 20 de abril de 2015, para
los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General
Plenario 19/2013.
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Por otro lado, los argumentos de defensa de los
demandados, se compendian de la siguiente manera:

Por cuanto a las pretensiones marcadas con los incisos a), b), ¢),
d), e), 0, g), h), i), j), k), ), m); mismas que se contesta, son
totalmente IMPROCEDENTES E INFUNDADAS, en virtud de que
todas y cada una de las actuaciones que se realizaron dentro del
Juicio administrativo se llevaron a cabo conforme a derecho y acorde
a lo senalado en el articulo 171 de la ley del Sistema de Seguridad
Puablica del Estado de Morelos.

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que existe un RECURSQO
DE REVISION, en contra de la Sentencia de fecha 16 de junio del
2022, mismo que fue presentado en fecha 29 de septiembre del
2022, ante el Consejo de Honor y Justicia de la Comisién Estatal de
Seguridad  Publica, bajo el numero de expediente
I </ cua/ a la fecha no ha sido resuelto, tal y
como consta en las copias certificadas que se anexan al presente
escrito, con lo cual se acredita la causal de improcedencia y en
consecuencia el sobreseimiento del presente juicio.

De conformidad a los alegatos presentados por los demandados,
expusieron lo siguiente:

Como ha quedado debidamente demostrado dentro de la secuela
del presente procedimiento LA ACCION QUE PRETENDE EL
ACTOR ES TOTALMENTE IMPROCEDENTE, ya que la resolucion
dictada en fecha 16 de junio del afio 2022 fue de manera fundada y
motivada, cumpliendo con todos y cada uno de los requisitos de
fondo y forma que la Legislatura ordena.

"2023, Atio de Francisco Villa"
El revoluctonario del pueblo

También ha quedado demostrado con las documentales ofrecidas
por la autoridad demandada, que el procedimiento administrativo
realizado en contra del ahora actor se realizé conforme a los plazos
sefialados y establecidos legalmente por la Ley del Sistema de
Seguridad Publica, ya que a pesar de que el actor promovio diversos
recursos, los cuales suspendian el tramite del procedimiento
administrativo este se realizé en los términos que le fueron
juridicamente posible a la autoridad administrativa.

Asi mismo y en virtud de lo sefialado con antelacion las prestaciones
reclamadas por el demandante son totalmente IMPROCEDENTES
E INFUNDADAS en virtud de que todas y cada una de las
actuaciones que se realizaron dentro del Juicio Administrativo se
llevaron a cabo conforme a derecho y acorde a lo sefialado en el
articulo 171 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado
de Morelos.

Dentro del expediente ha quedado debidamente comprobado que
durante el procedimiento administrativo el actor promovié diversos
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recursos; mismos que han sido resueltos en favor de la autoridad
demandada, corroborando de esta forma que las determinaciones
dictadas por la autoridad demandada siempre han sido conforme a
derecho y jamés violentando los derechos del C. || IR
B Dc igual manera ha quedado debidamente comprobado
que el procedimiento administrativo se realizé dentro del término
legal sefialado por la Ley del Sistema de Seguridad Publica.

De lo anterior se desprende que desde el momento en que se inici6
el juicio administrativo en contra del Actor, por parte de la Direccién
de Asuntos Internos a la fecha en que se dicté la suspensién
provisional Unicamente transcurrieron 53 dias aproximadamente,
asimismo una vez que fueron resueltos los recursos interpuestos
por el actor en el presente asunto, a los tres dias siguientes se dicté
la Sentencia Definitiva del procedimiento administrativo. Por lo que
dicho procedimiento se realiz6 dentro del plazo comprendido en el
articulo 172 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado
de Morelos.

Se demostro plenamente que al momento de tramitarse el juicio
administrativo ante la Direccion de Asuntos Internos de la Comision
Estatal de Seguridad Pablica del Estado de Morelos el C. |}
IR W ':c/ouso tanto un recurso de amparo asi como
un recurso de revision sobre el mismo, motivo por el cual el
procedimiento administrativo no se pudo realizar de manera
continua, sin embargo, si se realizé dentro d ellos plazos previstos
por la Ley de la materia, por lo que esto no da motivo a la
prescripcion del asunto ya que fueron hechos realizados por parte
del actor y fuera del alcance de la autoridad responsable.

De igual forma y como se ha acreditado con las manifestaciones y
documentales vertidas dentro del juicio en que se actua el
procedimiento administrativo incoado en contra de! C. ||} R
I (< realizado conforme a derecho y cumpliendo todos y
cada uno de los requisitos sefialados en la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos; asimismo fue realizado
dentro del término legal que se le concede a la Autoridad
Administrativa, por lo que la Sentencia dictada dentro de dicho
expediente fue conforme a derecho. (sic)

Ademas, los demandados interpusieron las siguientes
defensas y excepciones:

1- LA DE SINE ACTIONE AGIS O FALTA DE ACCION Y
DERECHO.

2.- LA DE OSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL DE LA DEMANDA.
3.- LAMUTATI LIBELI

4.- LA FALTA DE FUNDAMENTACION LEGAL.

5.- LA DE PRESUNCION DE LEGALIDAD.
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6.- TODAS LAS DEMAS EXCEPCIONES QUE SE DERIVEN DE LA
PRESENTE CONTESTACION.

Vertidos y analizados los argumentos de las partes en el
presente asunto; se determina lo siguiente.

En relacién a las defensas y excepciones invocadas por la
Autoridades demandadas, se resuelve lo siguiente:

LA DE SINE ACTIONE
AGIS O FALTA DE
ACCION Y DERECHO.

Es improcedente, en virtud de que

en el apartado Il de la presente
resolucioén, se determind la existencia
del acto reclamado.

LA DE OSCURIDAD Y
DEFECTO LEGAL EN
SU DEMANDA.

Resulta improcedente, ya que la
demanda fue admitida tal y como se

sefal6 en el apartado de
antecedentes de la presente |
resolucién, de conformidad al

numeral “Segundo”; lo que resulta
que dicho escrito de demanda
cumplié con los requisitos
establecidos en la Ley en la materia.

LA MUTATI LIBELI.

Deviene improcedente, por ser una

excepcion que no destruye el fondo
del asunto; aunado a que los hechos,
razones de Impugnacion,
pretensiones y pruebas manifestados
por el Actor, tienen una relacidon
directa con el Acto impugnado
plasmado en su escrito inicial de
demanda.

LA FALTA DE
FUNDAMENTACION
LEGAL y LA DE
PRESUNCION DE
LEGALIDAD.

Son_improcedentes, en virtud de
que el Actor tiene el derecho de
recurrir la resolucion emitida por la
Autoridad demandada, materia de la
litis del presente asunto; de
conformidad a lo establecido en la
Ley del Sistema de Seguridad Publica

del Estado de Morelos y la Ley en la
materia; pues negarle el derecho de
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acudir al presente juicio violentaria lo |
sefialado en los articulos 14, 16y 17
de la Constituciéon Federal.

TODAS LAS DEMAS
EXCEPCIONES QUE
SE DERIVEN DE LA
PRESENTE
CONTESTACION.

Es improcedente, pues los

demandados son los que deben
hacer valer de manera precisa la
excepcion o defensa que consideran
aplicable al asunto en concreto; esto
de conformidad al articulo 45 de la
Ley en la materia.

Continuando con el

estudio; de entrada, se realizan las

siguientes precisiones:

La SCJN, ha emitido criterios en el sentido de que, la

CADUCIDAD no es

aplicable esta figura juridica en un

procedimiento de responsabilidad administrativa, como el
que nos ocupa; pues la consecuencia de que el instructor

del procedimiento ad

ministrativo no lo resuelva en el plazo

legal instituido, es aplicable |la prescripcion de su facultad

punitiva y no la caducidad del procedimiento por inactividad
procesal. Citandose el siguiente criterio obligatorio:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Registro digital: 2018416

/nstancia.; Pleno
Décima Epoca

Materias(s): Administrativa
Tesis: P./J. 31/2018 (10a.) '
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 60,

Noviembre de 201

8 Tomo I, pagina 12

Tipo: Jurisprudencia

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS

SERVIDORES PUBLICOS. LA CONSECUENCIA DE QUE LA
AUTORIDAD NO RESUELVA EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO
EN EL PLAZO PREVISTO POR EL ARTICULO 21, FRACCION I,
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA (ABROGADA), ES LA
PRESCRIPCION DE SU FACULTAD PUNITIVA Y NO LA
CADUCIDAD DE DICHO PROCEDIMIENTO POR INACTIVIDAD
PROCESAL.

El articulo 34 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, vigente hasta el 18 de
Jjulio de 2017, dispone que el plazo para que prescriba la facultad
punitiva de la autoridad es de 3 o 5 afios, dependiendo de la
gravedad de la infraccidn, segtn el caso, el cual empieza a correr
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una vez que se cometa ésta y se suspende con los actos procesales
que se realicen, reanudandose desde el dia siguiente al en que se
hubiere practicado el ditimo acto procedimental o realizado la dltima
promocion; por su parte, el articulo 21, fraccion Ill, del ordenamiento
indicado fija el plazo de 45 dias, con la posibilidad de ampliarlo por
otro igual, para que la autoridad dicte la resolucién correspondiente,
sin establecer una consecuencia para el caso de que no se resuelva
en ese plazo. En ese sentido, de la interpretacion conjunta de los
preceptos referidos se advierte que la consecuencia de que la
autoridad no resuelva el procedimiento en el plazo legal es la
prescripcion de su facultad punitiva y no la caducidad del
procedimiento por inactividad procesal; de esta manera, el plazo
atinente a la prescripcion inicia una vez que se cometa la infraccion,
se suspende con los actos procesales que se realicen y se reinicia
automaticamente el dia siguiente a aquel en que se dejo de actuar,
incluido el incumplimiento al plazo de la autoridad para la resolucion
del procedimiento disciplinario, pero Gnicamente por el tiempo
remanente del plazo total prescriptivo, es decir, si la autoridad no
resuelve dentro de los 45 o 90 dias previa justificacion, la
consecuencia sera la prescripcion de su facultad sancionatoria,
siempre y cuando haya transcurrido el plazo genérico de 3 afios o
de 5 afios, dependiendo de la gravedad de la infraccion cometida;
cabe destacar que el hecho de que la autoridad no resuelva en el
plazo respectivo el procedimiento sancionatorio, podria significar un
incumplimiento en sus obligaciones y deberes, por el que podria
hacerse acreedora a la sancion disciplinaria que corresponda de
conformidad con la fraccion XXIV del articulo 8, en relacion con el
diverso 17, de la ley de la materia. Aunado a lo anterior, la autoridad
responsable del procedimiento sancionatorio no podra emitir ningin
otro acuerdo o acto tendente a interrumpir el plazo prescriptivo o
dirigido a dilatar la resolucién correspondiente, pues es un
procedimiento en el que ya se ha cerrado la instruccion, existe la
audiencia respectiva y unicamente esta pendiente el dictado de /a
resolucién en la que se determine la existencia o no de las
responsabilidades fincadas al servidor publico de que se trate, lo
que genera seguridad y certeza juridica tanto a la ciudadania como
al propio servidor publico investigado, pues se sabe con exactitud el
momento en que la autoridad ya no podra realizar alguna accién en
contra del servidor sujeto a un procedimiento sancionatorio o, en su
caso, imponer la sancién correspondiente.

De igual manera, respecto a la figura de la prescripcidon en
un procedimiento de responsabilidad como el que nos ocupa
(no aprobacion de los examenes de control de confianza
respecto a la permanencia en el cargo); la SCJN, ha emitido
un criterio obligatorio en el que esta figura juridica no opera,
cuando se traten de asuntos por incumplimiento. de los
requisitos de ingreso y permanencia; al obtener un resultado
desaprobatorio de los examenes de control y confianza; tal
y como lo sefiala el siguiente criterio jurisprudencial:
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2021996

Instancia: Plenos de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: PC.III.A. J/83 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro
77, Agosto de 2020, Tomo VI, pagina 5160

Tipo: Jurisprudencia

PRESCRIPCION EN LOS PROCEDIMIENTOS DE
SEPARACION DE LOS ELEMENTOS OPERATIVOS DE LAS
INSTITUCIONES DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
DE JALISCO. NO OPERA POR INCUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS DE INGRESO Y PERMANENCIA, AL
OBTENER RESULTADO DESAPROBATORIO EN LOS
EXAMENES DE CONTROL DE CONFIANZA.

Los procedimientos de separacion comportan una diferente
naturaleza de los diversos de responsabilidad administrativa.
En efecto, los primeros sélo participan de caracteristicas
especiales basadas en la necesidad de que los integrantes de
las instituciones de seguridad publica retinan determinados
requisitos para permanecer en éstas; mas no comparten la
naturaleza disciplinaria o punitiva de los de responsabilidad
administrativa. De ahi que el procedimiento de separacién de
los elementos operativos de seguridad publica, por
incumplimiento de los requisitos de ingreso y permanencia, al
obtener resultado desaprobatorio en las evaluaciones de
control de confianza, no puede clasificarse como un
procedimiento disciplinario ni sancionador, en tanto que no se
Inicia por alguna conducta imregular o contraria a la
normatividad respectiva. Consecuentemente, no es factible
que opere la prescripcién en este tipo de asuntos y, por ende,
no es aplicable la regulacion de dicha figura para dilucidar qué
término tiene la autoridad competente para iniciar el
procedimiento de separacién relativo cuando el elemento ha
obtenido un resultado desaprobatorio en los exdmenes
referidos; maxime que la prescripcién sélo es propia para
regular los plazos cuando se trata de una facultad
sancionadora por derivar de las conductas que constituyen
causas de responsabilidad administrativa, tal como lo dispone
el dltimo parrafo del articulo 114 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el 109 de |a
propia Ley Fundamental.

Ademas de lo anterior, en la siguiente tabla ilustrativa, se
presentaran las diversas etapas del procedimiento
administrativo ||, iniciado en contra del
promovente; en el cual se describiran las circunstancias mas
relevantes del mismo:
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1.- Dncia

Of/c;o —————

DGAI/PA/006/2020-01

ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

%E
m

g%%&
f

§

§. {

Emitido: . | W W

Secretaria Ejecutiva de Jla CES
Morelos

Dirigido a:

Capitan de Fragata I.M. DEM. [

B Coordinador Operativo

de Seguridad Puablica.

Lic. | Dicctora

General de Asuntos Internos.

Lic. _ - Director
General de Prestacion de Servicio de
Personal Operativo.

Se les informa que || R
L

. en relacion a las
evaluaciones de control y confianza,
respecto a la PERMANENCIA; NO
CUMPLE con lo estipulado en los
examenes de referencia, pues Ssu
resultado integral es: NO APROBADO,
para formar parte de la CES Morelos.
Agrega que esta informacion fue
informada por oficio

de fecha 31 de diciembre de 2019.

Se denota un sello de recibo de fecha
10 de enero de 2020.

1102

~L

03

2.- Investigacion
por el Director
de Asuntos
Internos

Constancia de recepcion de queja o
denuncia: se realiza con fecha 10 de
enero 2020

Acuerdo de inicio de investigacion
ordenando realizar las investigaciones

104, 105,
106, 107,
108, 109,
110,

111-115;
116-

122,123-
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correspondientes. Se emitié con fecha
10 enero de 2020.

Razon de emisién de oficios; para

recabar informacion de || R
B Sc comitic con fecha 10

enero de 2020.

Oficios emitidos por la Directora
General de Asuntos Internos y
dirigidos a:
v Encargado de despacho de la
direccion de registros de la

R

v' Director general de prestacion
de servicios de personal
operativo.

v" Directora general del centro de
evaluaciéon 'y control de
confianza del estado de
Morelos|

Todos se realizaron con fecha 10 de
enero de 2020.

Respuestas a los oficios mencionados:

. I

0 emitido por Encargado de
despacho de la direccién de
registros de la CES Morelos;
recibido en la oficina de la
direccién general de asuntos
internos de la CES Morelos con
fecha 13 de enero de 2020. Y
se realiz6 constancia de recibo
con fecha 13 de enero de 2020.
-
20; emitido por Directora
general del centro de
evaluacion y control de
confianza del estado de
Morelos; recibido en la oficina
de la direccion general de
asuntos internos de la CES
Morelos con fecha 15 de enero
de 2020. Y se realizé

125;
136-137;
138-
145;146-
147;
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constancia de recibo con fecha

13 de enero de 2020.

20; emitido por Directora
general del centro de
evaluacibn y control de
confianza del estado de
Morelos; recibido en la oficina
de la direccion general de
asuntos internos de la CES
Morelos con fecha 15 de enero
de 2020. Y se realizb
constancia de recibo con fecha
13 de enero de 2020

4 ]
20 emitido por Director general |
de prestacion de servicios de
personal operativo de la CES
Morelos; recibido en la oficina
de la direccion general de
asuntos internos de la CES
Morelos con fecha 20 de enero
de 2020. Y se realizé
constancia de recibo con fecha
20 de enero de 2020.

Acuerdo de fecha veinte de enero,

mediante el cual se determina citar al
superior jerarquico de _

ﬁ con la finalidad de que

interponga formal queja o denuncia en

relacion a los hechos sefialados.

Con fecha 23 de enero de 2020, se |

realiza la comparecencia del superior |
Jerarquico

mediante la cual se impone de los
autos de Ja investigacion que se
realiza, por el motivo que

no aprobo los
examenes de control y confianza en
relacion a la permanencia.

"2023, Ao de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

| 3.- Acuerdo de | Fue emitido con fecha 24 de enero de | 152-158
[ inicio de | 2020, con motivo

| procedimiento I 0 aprobé los examenes de
control y confianza en relacién a la
permanencia.

Con fundamento en los articulos 123
apartado B de la Constitucion Federal;
82 apartado B fraccion XIX, 100
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fraccion XV, 163, 164, 167, 171 y 159
fraccion XXIII de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de
Morelos.

' 4.- Notificacion

personal a

-

que comparezca
y conozca los
hechos que se le
imputan y este
en posibilidades
de dar
contestacién ala
queja en su
| contra

Se realizé el 12 de febrero de 2020:
de manera personal

159-162

| 5.-
Comparecencia
personal de

Se lleva a cabo con fecha 18 de

febrero de 2020; y se le otorgan diez |

dias habiles para dar contestacion a la
queja instaurada en su contra

163-166

6.- Escrito de
contestacion al
acuerdo de
inicio de
procedimiento

Se presenta escrito por el hoy actor
con fecha 27 de febrero de 2020 (sello
de recibo); del mismo se desprende
que designa abogado patrono;
designa domicilio para oir
notificaciones; invoca defensas y
excepciones, realiza contestacion a
través de un capitulo de impugnacion;
y solo ofrece como pruebas diversas
documentales, informe de autoridad, la
instrumental de actuaciones y Ia
presuncional en su doble aspecto legal

|
y humano.

167-179

7.- Acuerdo de
presentacion de
la contestacién
respectiva.

Con fecha 27 de febrero de 2020, se
tuvo por presentado el escrito de
contestacion a la queja, por parte de

180

8.- Acuerdo
sobre dilacién
probatoria

Se emite el 4 de marzo de 2020 y se le
concede un plazo de cinco dias habiles
para ofrecer las pruebas
correspondientes.

181

' 9.- Cédula
notificacion
personal sobre
la

de

Se realizé la notificacién con fecha 5
de marzo de 2020; en el domicilio

sefialado ero _se io
dilacion |
probatoria. IR ouicn dijo ser abogado. -

181-182
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10.- Juicio de | Se recibié en la Direccién General de | 184-256
Amparo nuamero | Asuntos Internos con fecha 11 de|
I ante | marzo de 2020 (sello de recibo)
el Juez Primero
de Distrito del
Décimo octavo
circuito Judicial
con sede en el
Estado de
Morelos;
promovido por
11.- Incidente de | Se recibié en la Direccion General de | 257-259
suspension Asuntos Internos con fecha 19 de
relativo al Juicio | marzo de 2020 (sello de recibo).
de Amparo
namero Se concede la suspensién provisional
e solicitada para el efecto de que el
quejoso no sea separado de su cargo,
no se le suspendan sus emolumentos
ni derechos a la sequridad social y que
la  autoridad responsable  SIN
| SUSPENDER EL PROCEDIMIENTO
DE ORIGEN, se abstenga de emitir
Ia resolucion final; lo anterior, hasta
en tanto se resuelva la suspensién
definitiva y este 6rgano de control
constitucional, cuente con el
informe  previo y  mayores
elementos de conviccién para
resolver la presente incidencia.
Acuerdo Se dicta con fecha 19 de marzo de | 260
mediante el cual | 2020; se ordena proseguir con el
se ordena | procedimiento, pero sin dictar la
agregar a los | resolucion definitiva, en razén a la
autos el amparo | suspension provisional de referencia.
respectivo y la
suspension
provisional |
Acuerdo de | Se dicta con fecha 24 de marzo de | 261-264

medidas COVID

| y suspensién de

plazos

2020 determinandose; que no
correran los plazos respectivos del
24 de marzo de 2020 al 19 de abril
2020.

Ordenandose, que los procedimientos
administrativos que se encuentra

radicados ante la Direccion General de
Asuntos Internos, se mantendran
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suspendidos en el estado procesal en
el que se encuentran.

medidas COVID
y suspension de
plazos

determinandose; que no correran los
plazos respectivos del 16 al 30 de
junio de 2020.

Ordenéandose, que los procedimientos
administrativos que se encuentra

Notificacion Se realiz6 con fecha 31 de marzo de | 267-268
personal a | 2020, se recibi6 por el abogado
_ representante de ese momento del
B sobre | denunciado. ’
el Acuerdo de |
medidas COVID
y suspension de
plazos
Acuerdo de | Se dicta con fecha 20 de abril de 2020 | 270-272 |
medidas COVID | determinandose; que no correran los
y suspension de | plazos respectivos del 20 al 30 de
plazos abril 2020.
Ordenandose, que los procedimientos
administrativos que se encuentra
radicados ante la Direccion General de
Asuntos Internos, se mantendran
suspendidos en el estado procesal en
el que se encuentran.
Acuerdo de | Se dicta con fecha 5 de mayo de 2020 | 273-275
medidas COVID | determinandose; que no correran los
y suspension de | plazos respectivos del 4 al 31 de
plazos mayo de 2020.
Ordenandose, que los procedimientos
administrativos que se encuentra
radicados ante la Direccion General de
| Asuntos Internos, se mantendran
suspendidos en el estado procesal en
el que se encuentran.
Acuerdo de | Se dicta con fecha 1 de junio de 2020 | 276-279
medidas COVID | determinandose; que no correran los
y suspension de | plazos respectivos del 1 _al 15 de
plazos junio de 2020.
Ordenandose, que los procedimientos
administrativos que se encuentra
radicados ante la Direccién General de
Asuntos Internos, se mantendran
suspendidos en el estado procesal en
el que se encuentran.
Acuerdo de | Se dicta con fecha 16 de junio de 2020 | 280-283
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radicados ante la Direccion General de
Asuntos Internos, se mantendran
suspendidos en el estado procesal en
el que se encuentran. ]

Acuerdo de
medidas COVID
| 'y suspension de
plazos

Se dicta con fecha 1 de julio de 2020
determinandose; que no correran los
plazos respectivos del 1 _al 15 de

julio de 2020.

Ordenandose, que los procedimientos
administrativos que se encuentra
radicados ante la Direccion General de
Asuntos Internos, se mantendran
suspendidos en el estado procesal en
el que se encuentran.

284-287

Acuerdo de
medidas COVID
y suspensién de
plazos

Se dicta con fecha 16 de julio de 2020
determinandose; que no correran los
plazos respectivos del 16 al 24 de

julio de 2020.

Ordenéandose, que los procedimientos
administrativos que se encuentra
radicados ante la Direccion General de
Asuntos Internos, se mantendran
suspendidos en el estado procesal en
el que se encuentran.

288-291

Acuerdo de
medidas COVID
y suspension de
plazos

Se dicta con fecha 27 de julio de 2020
determinandose; que no correran los
plazos respectivos del 27 de julio al
1 de agosto de 2020.

Ordenandose, que los procedimientos
administrativos que se encuentra
radicados ante la Direccion General de
Asuntos Internos, se mantendran
suspendidos en el estado procesal en
el que se encuentran.

292-298

Acuerdo de
medidas COVID
y suspension de
plazos

Se dicta con fecha 3 de agosto de |
2020 determinandose; que no
correran los plazos respectivos del
3 al 14 de agosto de 2020.

Ordenandose, que los procedimientos
administrativos que se encuentra
radicados ante la Direccion General de
Asuntos Internos, se mantendran
suspendidos en el estado procesal en
el que se encuentran.

299-301
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| Notificacion

personal

a

b

el Acuerdo de
medidas COVID
y suspension de

Se realizé con fecha 11 de aqosto de | 302-305
2020, se recibié por

plazos del
acuerdo de
fecha 3 de
agosto de 2020 _
Acuerdo de | Se emite acuerdo con fecha 17 de | 306-309
ofrecimiento de | agosto de 2020; del cual se certifica '
pruebas que | W
ofrecio pruebas dentro del periodo
procesal oportuno y se le admiten las
mismas.
Se determina que a audiencia de ley
se llevara acabo el 3 de septiembre de |
2020
Cédula de | Se realizé el 20 de agosto de 2020, | 315-317
notificacion con su abogado patrono.
personal a
.
sobre la |
audiencia de ley
12.- Desahogo | Confecha 3 de septiembre de 2020; se | 338-343
' de audiencia de | desarroll6 la audiencia de ley
ley respectiva; de la cual se desprende
que si asistic || D W
y Su abogado, la audiencia se
desarrollé conforme a derecho.
| Se declara cerrada la instruccion y se
ordeno enviar el expediente al Consejo
de Honor y Justicia de referencia, para
la resolucién que conforme a derecho
corresponda.
Resolucién Se recibio en la Direccién de Asuntos | 344-350

pronunciada en
el incidente de
suspensioén
relativo al juicio
de Amparo
numero

Internos el 3 de noviembre de 2020, y
se determina que se le concedio la
suspension definitiva solicitada, para
efecto de que el quejoso R
T o sc2 scparado
de su encargo, no se le suspendan sus
emolumentos ni derechos a la
seguridad social y que la autoridad
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responsable  sin  suspender el
procedimiento de origen, se abstenga
de emitir la resolucion final.

Lo anterior, hasta en tanto las
autoridades  responsables  reciba
notificacion sobre la  sentencia
gjecutoriada que se dicte en el juicio
principal de donde deriva esta pieza
incidental.

dentro del juicio
de amparo en
revision numero

Internos el con fecha 8 de junio de
2022

Se determiné:
Se confirma la sentencia recurrida.

La Justicia de la Unién no ampara ni
protege 2 (N <
contra de la resolucién de uno de julio
de dos mil veintiuno dictada por el Juez
| Primero de Distrito en el Estado de

Resolucion del | Se recibié en la Direccion de Asuntos | 354-361
juicio de amparo | /nternos el con fecha 20 de julio de |
numero 2021.
e Se resolvic:
|
“La Justicia de la Unién no ampara ni
protege = | W
contra el acto reclamado...”
& < Acuerdo dictado | Se recibio en la Direccion de Asuntos | 363-380 |
§ kS dentro del juicio | /Internos el con fecha 28 de julio de
S = de amparo | 2021.
GRS namero
S ] Se informa que se tiene por
t § interpuesto el recurso de revision que
"g -2 se hace valer en contra de la
g 55“ resolucién del juicio principal.
S Acuerdo dictado | Se recibid en la Direccion de Asuntos | 381-382
E dentro del juicio | /nternos el con fecha 3 de diciembre de
de amparo en | 2021
revision namero
e Se determiné que se admitio el recurso
de revision respectivo para su tramite
y resolucion.
[
| Acuerdo dictado | Se recibid en la Direccion de Asuntos | 383-387.
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Morelos dentro del juicio de amparo

indirecto |

' Acuerdo de la | Se dicta con fecha 8 de junio de 2022.

Direccion

General de | Se da cuenta de la resolucion del

Asuntos | amparo en revision nimero (R

Internos y por consecuencia se ordena
continuar con el procedimiento

administrativo incoado en contra de

Notificacion

| personal a

Se realiza con fecha 9 de junio de
2022; a través de su abogado.

administrativo

Cuenta con
antecedentes.
Cuenta con parte considerativa donde
se establece la competencia del
organo que emite
analizan las pruebas presentadas por
las partes; analiza las defensas y
excepciones de la parte denunciada;

Concluye que las documentales
presentadas acreditan que |}

no aprobo los
examenes de control confianza

| respecto a la permanencia en el cargo
y determina la sancién de remocién del
cargo sin responsabilidad para la CES
Morelos y sin indemnizacién para

con
fundamento en los articulos 21, 123
apartado B fraccion Xlll de la
Constitucion Federal; 3, 68, 69, 82
apartado B fraccion XIX, 100 fraccién
XV, 104 fraccién Il inciso ¢, 159
fraccion XXIII, 160, 176, 177, 179 de la
Ley del Sistema de Seguridad Publica
del Estado de Morelos; 27, 28, 34 y 36
del Reglamento de la Ley del Sistema
de Seguridad Publica del Estado de
Morelos.

un  capitulo

de |

la sentencia; |

sobre acuerdo |

de fecha 8-junio-

2022

Resolucién Fue emitida con fecha 16 de junio de | 401-420
definitiva del | 2022 por el Consejo de Honor y
expediente Justicia de la CES Morelos.
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14.- Cédula de | Se realizé con fecha 22 de septiembre | 435-448
notificacion de 2022 de manera personal a su
personal de la | representante legal.

resolucion

definitiva a

Relacionado a esta tabla ilustrativa, debemos citar los
siguientes preceptos legales, 159 fraccién XXIlI, 160, 164,
169, 171, 172, 173, 174 y 175 de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica establecen lo siguiente:

Articulo *159.- Seran causas justificadas de remocion, sin
responsabilidad para las instituciones de seguridad publica y por
consiguiente sin indemnizacion, previo desahogo del procedimiento
establecido en esta Ley, para los elementos de las instituciones de
seguridad publica y sus auxiliares:

XXIIl. No acreditar las evaluaciones y examenes de control de
confianza;

Articulo 160.- La gravedad de las sanciones sera determinada por
los Consejos de Honor y Justicia o la instancia correspondiente, de
conformidad con el Reglamento de la presente ley, cuyos
integrantes, deberan tomar en cuenta:

I. La supresion de conductas que afecten a la ciudadania o lesionen
la imagen de la corporacion e institucion de Seguridad Puablica;

/. Las circunstancias socioeconémicas del elemento policial;

/ll. Los antecedentes, el nivel jerarquico y las condiciones del sujeto
a procedimiento; .
IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V. La antigiiedad en el servicio policial; y

VI. La reincidencia en que haya incurrido el sujeto a procedimiento,
la cual haya sido concluida con una sancion.

Articulo *164.- Las Unidades de Asuntos Internos tendran
facultades para iniciar los procedimientos a que se refiere el articulo
anterior, en los siguientes casos:

I. Cuando se reciban quejas y denuncias por cualquier medio,
interpuestas contra los elementos de las instituciones policiales;

Il. Cuando el superior jerarquico inmediato considere que el
elemento infringio los principios de actuacion, obligaciones 0
deberes establecidos en la presente Ley u otros ordenamientos
legales;

Ill. Aquellos que instruya el Comisionado Estatal, el Coordinador
Estatal de Reinsercion Social o el titular de Seguridad Publica
Municipal en su caso, incluidos los que correspondan al
cumplimiento de una recomendacion emitida por las Comisiones
Estatal o Nacional de Derechos Humanos, aceptada por el propio
titular, y ’
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IV. Por acuerdos emitidos de los Consejos Municipales y Estatal de
Seguridad Publica.

Los procedimientos se desahogaran sin perjuicio de aquéllos que se
instauren en contra de los servidores publicos que incumplan con lo
anterior, ante la Secretaria de la Contraloria en el dmbito de las
atribuciones establecidas por la Ley de Responsabilidades.

Articulo 169.- Los elementos sujetos a procedimiento
administrativo, tendran derecho a defenderse por si, por abogado o
por persona de su confianza, respetando en todo momento su
derecho de audiencia. L

Articulo 171.- En los asuntos que conozcan las Unidades de
Asuntos Internos, se abrird un expediente con las constancias que
existan sobre el particular bajo el siguiente procedimiento:

I. Almomento de tener conocimiento de la queja o denuncia, contara
con quince dias héabiles para integrar la investigacion
correspondiente, allegandose de la informacion que sea necesaria,
asi como de las pruebas ofrecidas por el quejoso; y, en caso de
contar con pruebas suficientes, determinaréa el inicio del
procedimiento administrativo, cuando la conducta atribuida
encuadre o se encuentre prevista en el articulo 159;

Il. Concluido el término previsto en la fraccién que antecede, se
citara al elemento policial sujeto a procedimiento, para hacerle saber
la naturaleza y causa del mismo, a fin de que conozca los hechos
que se le imputan, entregandole copias certificadas del expediente
formado para tal efecto, dejando constancia de ello;

Ill. Notificada que sea el elemento, se le concederan diez dias
hébiles para que formule la contestacion y ofrezca las pruebas que
a su derecho convengan; concluido el término se procederé a abrir
un periodo para el desahogo de las pruebas, por el término de cinco
dias habiles. Dentro de dicho término, las partes deberan ofrecer las
pruebas que a su derecho correspondan, relacionéandolas con los
hechos controvertidos;

IV. Transcurrido el término probatorio, dentro de los tres dias
siguientes se dictara auto para que tenga verificativo la audiencia de
pruebas y alegatos, debiendo contener lugar, dia y hora para el
desahogo de las mismas, con el apercibimiento de ambas partes,
que en caso de no comparecer sin causa justificada, se llevara a
cabo la audiencia, teniéndose por precluido cualquier derecho que
pudiera ejercitar en la misma. El plazo para el desahogo de esta
audiencia no debera exceder de quince dias habiles;

V. En la audiencia a que se refiere la fraccion anterior, se
desahogaréan las pruebas ofrecidas y las partes deberan formular
los alegatos que a su derecho convengan de manera verbal o por
escrito;

VI. Se elaborara la propuesta de sancion que se pondra a
consideracion del Consejo de Honor y Justicia dentro de los cinco
dias habiles siguientes al cierre de la instruccion, a efecto de que
este emita la resolucién respectiva, que no debera exceder del
termino de los diez dias habiles siguientes; y

Vil. A falta de disposicién expresa y en cuanto no se oponga a lo
que preve este ordenamiento, se estarda a lo dispuesto
supletoriamente por la Ley de Justicia Administrativa en el Estado.
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Articulo 172.- Todo procedimiento debera ser resuelto en un
término no mayor de setenta dias habiles, contados a partir de la
presentacion de la queja ante la Unidad de Asuntos Internos. Al
vencimiento de este término se debera contar con la resolucion del
Consejo de Honor y Justicia respectivo, debidamente fundada y
motivada, debiendo devolverla para su ejecucion a la Unidad de
Asuntos Internos que la remitio.

Articulo 173.- Las Unidades de Asuntos Internos gozaran de
amplias facultades para examinar los expedientes u hojas de
servicio de los sujetos a procedimiento y de practicar todas las
diligencias legales permitidas para allegarse de los datos necesarios
para emitir su propuesta al Consejo de Honor y Justicia, dentro del
expediente debera obrar copia certificada del expediente personal
del elemento.

Las areas requeridas para aportar informacién en virtud del presente
articulo, deberan ajustarse a los términos especificados por esta ley.
En caso de negativa, negligencia o retraso, seran sujetos al
procedimiento correspondiente de conformidad con la Ley de
Responsabilidades.

Articulo 174.- En aquellos casos que con motivo de su actuacion,
la Unidad de Asuntos Internos, tenga conocimiento de la probable
comision de algun delito cometido por los elementos lo haran del
conocimiento del Agente del Ministerio Publico que corresponda.

Articulo 175.- La Visitaduria General y las Unidades de Asuntos
Internos, ejecutaran las resoluciones que tome el Consejo de Honor
y Justicia y notificaran al elemento en proceso, y una vez que
queden firmes, vigilaran y se coordinaran con las areas
administrativas y operativas correspondientes en lo relativo a la
suspension o destitucion, descuentos de adeudos, resguardos e
inventario de equipo, inscripcion en el Sistema Nacional de Personal
de Seguridad Puablica y otras medidas conducentes, su
incumplimiento dara Ilugar a las sanciones previstas por la Ley
Estatal de Responsabilidades.

Articulo *176.- La Fiscalia, la Comision Estatal de Seguridad
Puablica, la Coordinaciéon Estatal de Reinsercioén Social y las areas
de Seguridad Publica Estatal y Municipales, contaran con un
Consejo de Honor y Justicia, el cual conocera y resolvera los
asuntos que le sean turnados por la Visitaduria y las Unidades de
Asuntos Internos, una vez que se haya agotado todo el
procedimiento establecido en esta Ley y las demas aplicables,
dentro de los plazos establecidos por la misma.

El Consejo de Honor y Justicia confirmara, modificara o negara la
propuesta de sancion, por unanimidad o mayoria simple de sus
miembros, respecto de los siguientes asuntos:

I. La destitucién o remocion de la relacién administrativa;
Il. La suspension temporal de funciones;

Ill. Cambio de adscripcion; y

IV. Los recursos de queja y rectificacion.
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Ahora bien, de la tabla ilustrativa expuesta y los
fundamentos legales invocados, se realizan las siquientes
precisiones:

El Director de Asuntos Internos que nos ocupa; cumplié con
los extremos indicados en los preceptos citados, en el

sentido de que recibio un oficio nimero [ R con

fecha diez de enero de dos mil veinte; signado por C. [l

B c-c<toria Ejecutiva de la CES Morelos;
mediante el cual le informan que _

_ en relacion a las evaluaciones de control y

confianza, respecto a la PERMANENCIA; NO CUMPLE con
lo estipulado en los examenes de referencia, pues su
resultado integral es: NO APROBADO, para formar parte de
la CES Morelos.

Resultando que, inicia con la investigacion respectiva y
emite acuerdo de inicio del procedimiento con fecha 24 de
enero de 2020; con motivo (N -
aprobo los exdmenes de control y confianza en relacién a la
permanencia. Con fundamento en los articulos 123 apartado
B de la Constituciéon Federal; 82 apartado B fraccion XIX,
100 fraccion XV, 163, 164, 167, 171 y 159 fraccion XXIIl de
la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Morelos.

De los anteriores parrafos es notable que el Director de
Asuntos Internos de referencia, ha cumplido con lo sefialado
en la fraccién | del articulo 171 de la Ley del Sistema de
Seqguridad Publica del Estado de Morelos: pues inicia su
investigacién a partir de una queja sefialada en el oficio de
referencia y cumple dentro del plazo de quince dias habiles
para emitir el acuerdo de inicio del procedimiento.

En ese orden de ideas, con fecha doce de febrero de dos mil

veinte se notiics o | IR <o

inicio del procedimiento y se le cita de manera personal a
que comparezca ante la Unidad de Asuntos Internos de
referencia.
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Por consiguiente, con fecha dieciocho de febrero de dos mil

veinte; se realizé la comparecencia de _

B |/ sc e otorgan diez dias habiles para dar
contestacién a la queja instaurada en su contra.

Con fecha veintisiete de febrero de dos mil veinte, ||l

I o cscnt6 escrito de contestacién al

acuerdo de inicio del procedimiento, mediante el cual
designa abogado patrono; designa domicilio para oir
notificaciones; invoca defensas y excepciones; realiza
contestacion a través de un capitulo de impugnacién; y solo
ofrece como pruebas diversas documentales, informe de
autoridad, la instrumental de actuaciones y la presuncional
en su doble aspecto legal y humano.

Asi las cosas, con fecha cuatro de marzo de dos mil veinte
se emite acuerdo sobre dilacién probatoria; el cual fue
notificado al denunciado con fecha cinco de marzo de dos
mil veinte, concediéndole un plazo de cinco dias habiles
para ofrecer pruebas.

Cumpliendo asi la autoridad mencionada con las fracciones
Il v Ill del precepto 171 multicitado.

Cabe sefialar que (I ©ormovio

Juicio de Amparo nimero |l ante e! Juez Primero
de Distrito del Décimo octavo circuito Judicial con sede en el
Estado de Morelos; con el incidente de suspension
respectivo; y es a partir del diecinueve de marzo de dos mil
veinte que se informa a la Unidad de Asuntos Internos que
nos ocupa lo siguiente:

Se concede la suspension provisional solicitada para el efecto de
que el quejoso no sea separado de su cargo, no se le suspendan
sus emolumentos ni derechos a la seguridad social y que la
autoridad responsable SIN SUSPENDER EL PROCEDIMIENTO DE
ORIGEN, se abstenga de emitir la resolucion final; lo anterior,
hasta en tanto se resuelva la suspension definitiva y este
érgano de control constitucional, cuente con el informe previo
y mayores elementos de conviccién para resolver la presente
incidencia.
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De ahi que, la Unidad de Asuntos Internos de referencia,
emitié diversos acuerdos de suspensién de plazos y que
dejaba, a los procedimientos administrativos que se
encuentra radicados ante la Direccion General de Asuntos
Internos, suspendidos en el estado procesal en el que se
encuentran. Dichos plazos se suspendieron a partir del
veinticuatro de marzo de dos mil veinte hasta el dieciséis de
agosto de dos mil veinte.

Recordemos que durante el afio dos mil veinte se vivié a
nivel mundial, asi como en el Estado de Morelos una
pandemia sobre el virus SARS-COVID-19, que obligé tanto
a personas fisicas como morales; a cambios repentinos en
sus actividades cotidianas con la finalidad de evitar
contagios por el virus de referencia. Motivo por el cual se
justifica que la Direccién General de Asuntos Internos
multicitada haya emitido esos acuerdos.

Asi las cosas, con fecha once de agosto de dos mil veinte
se notifico al hoy demandante, sobre el reinicio de
actividades y de los plazos respecto a su procedimiento
administrativo en su contra.

En consecuencia, con fecha diecisiete de agosto de dos mil
veinte se emite acuerdo de admisién de pruebas al
denunciado y se cita para el desahogo de la audiencia de ley
respectiva.

Por lo que, con fecha veinte de agosto de dos mil veinte se

notifico a (N [ IR . sobrc 2 audiencia

de ley de manera personal a través de su abogado.

Por esa razén, con fecha tres de septiembre de dos mil
veinte, se desarrollo la audiencia de ley; a la cual asisten
y su abogado; al final de esta
se declara cerrada la instruccion y se ordena enviar al
Consejo de Honor y Justicia de la CES Morelos; para que
emitiera la resolucién definitiva.
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Por lo expuesto en los tres parrafos anteriores, se denota
gue la Direccién General de Asuntos Internos cumple con lo
sefialado en las fracciones IV y V del articulo 171 de la ley
del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos.

Continuando con la narrativa, se recalca que el hoy Actor
solicit6 una suspensién respecto al procedimiento
administrativo en su contra; y en la cual se determin6é no
emitir la sentencia definitiva en dicho procedimiento.

Por ende, a partir del tres de septiembre de dos mil veinte,
se sobreentiende que los plazos en el procedimiento
administrativo que nos ocupa no corren por la suspension
provisional otorgada por la justicia Federal.

Asi que, con fecha tres de noviembre del afio dos mil veinte,
la Direccion General de Asuntos Internos fue notificada de la
resolucion del incidente de suspension relativo al Juicio de
Amparo nimero |l en |a cual se resuelve que se
le concedid la suspension definitiva solicitada, para efecto
de que el quejoso ([ EETIEEGEGEGEE o s
separado de su encargo, no se le suspendan sus
emolumentos ni derechos a la seguridad social y que la
autoridad responsable sin suspender el procedimiento de
origen, se abstenga de emitir la resolucién final. Lo anterior,
hasta en tanto las autoridades responsables reciban
notificaciéon sobre la sentencia ejecutoriada que se dicte en
el juicio principal de donde deriva esta pieza incidental.

Dado que, con fecha veintiuno de julio del afio dos mil
veintiuno, se le notificd a la Direccion General de Asuntos
Internos la resolucién del Juicio de Amparo de referencia y
en la cual se resolvié que la Justicia de la Unién no ampara
ni protege a [ GTTTGEGEGN B contra el acto
reclamado. Sin embargo, con fecha veintiocho de julio de
dos mil veintiuno, esa misma autoridad fue notificada que
I - omovio recurso de revision
en contra de la sentencia antes mencionada; y es el tres de
diciembre de dos mil veintiuno que esa Direccién General de
Asuntos Internos; que fue notificada que se admitio el
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recurso de revision de referencia para el tramite y resolucion
respectiva dentro del Juicio de Amparo en Revisién niimero

Lo que supone que. los términos en procedimiento
administrativo de origen no siguen su curso por los
procedimientos instaurados en la justicia Federal.

Finalmente, con fecha ocho de junio de dos mil veintidés: Ia
Direccién General de Asuntos Internos que nos ocupa; fue
notificada de un acuerdo dentro del Juicio de Amparo en
Revisién numero Jll e~ e cual se determiné o
siguiente:

...” Se confirma la sentencia recurrida.

La Justicia de la Unién no ampara ni protege a Felipe Ramos
Velazquez en contra de la resolucién de uno de julio de dos mil
veintiuno dictada por el Juez Primero de Distrito en el Estado de
Morelos dentro del juicio de amparo indirecto | R

Légicamente a partir, del ocho de junio de dos mil veintidés:
comienzan a correr los plazos dentro del procedimiento
administrativo de origen.

Por lo que, la Unidad de Asuntos Internos mencionada: dicta
un acuerdo con fecha ocho de junio de dos mil veintidds
dentro del procedimiento administrativo incoado en contra

N Ccterminando continuar
con las actuaciones en el mismo; y es con fecha nueve de
junio de dos mil veintidés que se notifica personalmente al
hoy Actor sobre esta determinacién de manera personal a
través de su abogado.

Cabe sefialar que, de las fojas 394 a la 400 del expediente
en estudio, se observa una propuesta de sancién sobre las
actuaciones del expediente del procedimiento administrativo
de origen, por parte de la Direccion General de Asuntos
Internos de fecha quince de mayo de dos mil veintidés.
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De modo que, con fecha dieciséis de junio de dos mil
veintidés el Consejo de Honor y Justicia de la CES Morelos
emite la sentencia definitiva del procedimiento administrativo

B cosdo en conva de ([N

I otificandole a éste de manera

personal a través de su abogado con fecha veintidés de
septiembre de dos mil veintidés.

Es evidente, que lo sefalado en los doce parrafos
anteriores, se desprende que la Unidad de Asuntos Internos
de referencia y el Consejo de Honor y Justicia de la CES
Morelos; cumplieron con lo establecido en las fracciones VI
y VIl de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado
de Morelos.

Ahora bien, el articulo 172 de la Ley citada sefala lo
siguiente:

Articulo 172.- Todo procedimiento debera ser resuelto en un término
no mayor de setenta dias habiles, contados a partir de la
presentacién de la queja ante la Unidad de Asuntos Internos. Al
vencimiento de este término se debera contar con la resolucién del
Consejo de Honor y Justicia respectivo, debidamente fundada y
motivada, debiendo devolverla para su ejecucion a la Unidad de
Asuntos Internos que la remitio.

Luego entonces, los plazos para determinar si las
Autoridades demandadas cumplieron el precepto anterior se
tomaran en cuenta, respecto a los siguientes lapsos, debido
a la interrupcion de los mismos por los Juicios Federales que
promovié el mismo Actor; y por los acuerdos de suspension
de plazos que en su momento emitié la Unidad de Asuntos
Internos de referencia en relacién a la pandemia del virus
SARS COVID-19; asi como al articulo 32 de la Ley del
Servicio Civil'® vigente en la entidad que establece los dias

1 Articulo *32.- Seran dias de descanso obligatorio los siguientes:

l. 1 de enero;

1. El primer lunes de febrero, en conmemoracion del 5 de febrero;

IIl. El tercer lunes de marzo, en conmemoracién del 21 de marzo;

V. 10 de abril;

V. 1 de mayo;

V1. 10 de mayo, para las madres trabajadoras en conmemoracion del Dia de las Madres o el dia habil
siguiente, para el caso de que este sea inhabil;

Vil. El tercer lunes de junio, para los padres, en conmemoracion del Dia del Padre;
VIII. 16 de septiembre;

IX. 1y 2 de noviembre;

X. 25 de diciembre.
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inhabiles en la entidad para las instituciones publicas del
Estado de Morelos:

Inicio del | 10 de enero de | No aplica
procedimiento: | 2020

Actuaciones 10 de enero al 20 | 48 dias
del de marzo de
procedimiento | 2020

Suspension de | 21 de marzo al 16 | No aplica
plazos por de agosto de

acuerdos 2020.

relacionados

con la

pandemia

SARS COVID-

19:

Continuacién | 17 de agosto al 3 | 14 dias
del de septiembre de
procedimiento | dos mil veinte.

hasta la

audiencia de

ley

Se aclara que con fecha 19 de marzo de 2020 se
notifico la suspension provisional a los hoy
demandados dentro del Juicio de Amparo R
B por lo que no podian dictar una sentencia definitiva
dentro del procedimiento administrativo incoado en
contra de (NN A > <.
conlleva que a partir del 3 de septiembre de 2020 los
plazos quedaron suspendidos en el procedimiento de

origen

Notificacion de | 3 de noviembre | No aplica
suspensién de 2020

definitiva

Xl. Los que determinen las Leyes Federales y Locales, asi como en los casos de elecciones ordinarias
federales y locales para participar en la jornada electoral."

50



T J/-\ TJA/4*SERA/JRAEM-158/2022

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

| dentro del
Juicio de
Amparo

por lo que la
suspensién de
plazos sigue
vigente.
Notificacién de |20 de julio de | No aplica
resolucion en | 2021
el Juicio de
Amparo
.
en la cual no se
le otorgé la
proteccién de
la Justicia
Federal al hoy
promovente
Notificacion de |28 de julio de | No aplica
interposicion 2021
de recurso de
revision en
contra de |la
resoluciéon del
Juicio de
Amparo
L |
Notificaciéon de | 3 de diciembre de | No aplica
admision  del | 2021
recurso de
revision en
contra de |la
resolucién del
Juicio de |
Amparo
I
registrandose
el Juicio de|

"2023, Ario de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

51



Amparo en
Revisién

Se aclara que los plazos siguen éuspendidos en el
procedimiento de origen pues la sentencia del Juicio
de Amparo indirecto no ha quedado firme.

Acuerdo
dictado dentro
del juicio de
amparo en
revision
numero
N
mediante el
cual se
determiné:

“‘Se confima la
sentencia
recurrida.

La Justicia de Ia

Unién no ampara ni

protege a |

en contra de Ia

resolucién de uno
de julio de dos mil
veintiuno  dictada
por el Juez Primero
de Distrito en el
Estado de Morelos
dentro del juicio de
amparo  indirecto

s

8 de junio de |No aplica

2022

Continuacion
del
procedimiento
administrativo
de origen hasta
la  resolucion

| definitiva

8 al 16 de junio de
dos mil veintidés.

| 7 dias
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Del analisis realizado a la tabla ilustrativa que precede; se
denota que el procedimiento administrativo
B (o una duracion desde el inicio del
procedimiento (10 de enero de 2020) a la fecha de la
resolucion definitiva (16 de junio de 2022); DE 69 DIAS
HABILES; esto atendiendo a la suspensién de plazos antes
sefialados por la vigencia de procedimientos ante instancias
Federales; acuerdos dictados de suspensién de plazos por
la_ pandemia del virus del SARS COVID-19 y el articulo 32
de la Ley del Servicio Civil vigente en la entidad, que
establece los dias inhabiles de las instituciones publicas en
el Estado de Morelos.

Realizadas las precisiones que nos anteceden; se procede
a las determinaciones por este Tribunal en relacion a los
agravios del Actor de los dos agravios del promovente:

Respecto a la PRIMERA CAUSA DE AGRAVIO, que se
refiere a:

PRIMERA.- los actos impugnados consistentes en el procedimiento
administrativo ndmero ||| NG asi como /2
resoluciéon de fecha 16 de junio de dos mil veintidés, violentan
derechos fundamentales del suscrito, consagrados en los articulos
1, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que las autoridades demandadas lejos de
respetar y proteger los derechos humanos del suscrito desde su
competencia, asi como respetar la garantia de audiencia y la
garantia del debido proceso y sequridad juridica; omitieron valorar
en realidad las figuras juridicas de CADUCIDAD DEL
PROCEDIMIENTO Y/O PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES
SANCIONADORAS, AL EXCEDERSE EN DEMASIA EL PLAZO
LEGAL DE 70 DIAS CON LOS QUE LA DIRECCION DE ASUNTOS
INTERNOS TENIA PARA QUE DENTRO DE ESTE TERMINO
DEBIA CONTAR CON LA RESOLUCION QUE HOY RESULTA
SER ACTO RECLAMADO:; lo anterior de conformidad en lo
dispuesto por el articulo 172 de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del estado de Morelos, mismo que a la letra establece:

Articulo 172.- Todo procedimiento debera ser resuelto en un término
no mayor de setenta dias habiles, contados a partir de la
presentacion de la queja ante la Unidad de Asuntos Internos. Al
vencimiento de este término se debera contar con la resolucion del
Consejo de Honor y Justicia respectivo, debidamente fundada y
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motivada, debiendo devolverla para su ejecucién a la Unidad de
Asuntos Internos que la remitio.

VIOLACION A MIS DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE
MATERIALIZA CON LOS ACTOS IMPUGNADOS, EN VIRTUD DE
QUE LA DIRECCION DE ASUNTOS INTERNOS TUVO
CONOCIMIENTO EL 08 DE ENERO DE 2020 DEL RESULTADO
DE LA EVALUACION DE CONTROL Y CONFIANZA DEL
SUSCRITO Y ES HASTA EL 16 DE JUNIO DE 2022, FUE CUANDO
LA AUTORIDAD DEMANDADA CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA EMITE EL ACTO RECLAMADO (TRANSCURRIENDO
MAS DE 70 DIAS HABILES); SITUACION QUE OMITIO ANALIZAR
LAS AUTORIDADES DEMANDADAS EN LOS ACTOS
IMPUGNADOS ANTES CITADOS, NO OBSTANTE LA SOLICITUD
QUE HICIERA EL SUSCRITO, MISMO QUE SUPUESTAMENTE
SERIA TOMADO EN CONSIDERACION EN EL MOMENTO
PROCESAL OPORTUNO.

En ese orden de ideas cabe precisar que EN LA ESPECIE AL
HABERSE EXCEDIDO EN DEMASIA LOS SETENTA DIAS CON
LOS QUE CONTABA LA DIRECCION DE ASUNTOS INTERNOS
PARA CONTAR CON LA RESOLUCION CORRESPONDIENTE,
DEBERIA OPERAR LA FIGURA DE LA CADUCIDAD DEL
PROCEDIMIENTO Y/O PRESCRIPCION EN SU CASO, por lo que
es de explorado derecho que dichas figuras deben ser analizadas
de oficio; lo cual tampoco acontecié en la especie; toda vez que
como se desprende de la resolucion impugnada, en ninguna de sus
partes se advierte que siquiera la autoridad responsable haya
mencionado dicha figura de CADUCIDAD y por cuanto a la
PRESCRIPCION solo se limita a mencionar los articulos 200, 201y
202 de la ley en la materia; lo cual violenta mis derechos
fundamentales en especial los de SEGURIDAD JURIDICA Y
DEBIDO PROCESO; violentando con ello lo dispuesto por el articulo
17 de nuestra carta magna, mismo que a la letra reza:

Articulo 17. Ninguna persona podré hacerse justicia por si misma,
ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando,
en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

En ese sentido resulta aplicable al caso concreto la siguiente tesis
mismo que debe servir para normar el criterio de su sefioria en el
presente juicio, la cual a la letra dice:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién
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Registro digital: 2019851

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.10.A.209 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 66,
Mayo de 2019, Tomo lll, pagina 2540

Tipo: Aislada

CADUCIDAD Y PRESCRIPCION EN LOS PROCEDIMIENTOS
SEGUIDOS CONTRA LOS ELEMENTOS DE LA POLICIA
FEDERAL POR INCUMPLIMIENTO A LOS REQUISITOS DE
PERMANENCIA O POR INFRACCION AL REGIMEN
DISCIPLINARIO. PUEDEN ACTUALIZARSE ANTES DEL
DICTADO DEL ACUERDO DE INICIO CORRESPONDIENTE,
PERO S/ EN LA ETAPA DE INVESTIGACION NO SE REALIZO
PRONUNCIAMIENTO AL RESPECTO, DEBE HACERSE EN
DICHO ACTO.

Los articulos 330 a 336 del Manual del Consejo Federal de
Desarrollo Policial de la Policia Federal, en los que se regulan la
caducidad y la prescripcién de los procedimientos administrativos
mencionados, nada indican respecto de si esas instituciones
procesales operan en las etapas previas a la emision del acuerdo
de inicio correspondiente, en particular, la que se refiere a la
investigacion, lo cual, en la practica, podria provocar que quede a la
decision arbitraria de las autoridades que participan en esas fases
determinar el momento en que deben emitir los actos que de éstas
se requiere para la prosecucion del procedimiento, con el evidente
perjuicio hacia los miembros de aquella corporacion, pues la
inactividad en que pudieran incurrir podria prolongarse
indefinidamente, sin la certeza de si la etapa de investigacion
continta activa. Por tanto, en respeto a la seguridad juridica de los
servidores publicos involucrados en asuntos de esa naturaleza, en
que los resultados de la investigacion pueden servir de sustento
para fundar y motivar la decision de someter ante el consejo aludido
la posibilidad de iniciar un procedimiento de sancion, se concluye
que la caducidad y la prescripcion no solamente pueden
actualizarse a partir del acuerdo de inicio del procedimiento, sino
también con anterioridad a éste, pero si no se realizo en la etapa de
investigacion pronunciamiento al respecto, debe hacerse en dicho
acto.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 116/2018. Suplente
permanente del Presidente del Consejo Federal de Desarrollo
Policial de la Policia Federal. 3 de mayo de 2018. Unanimidad de
votos. Ponente: Joel Carranco Zufiiga. Secretario: Roberto Zayas
Arriaga.
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Del criterio antes invocado se desprende la obligacion de la
autoridad demandada CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA
consistente en haber analizado dichas figuras juridicas, es especial
la de CADUCIDAD, misma que como ya s edijo ni siquiera menciona
en el acto reclamado, por lo. que atendiendo a | apropia
Jjurisprudencia que cita la autoridad demandada en la multicitada
resolucion en lo que bien puede ser una simulacién de analisis de Ia
figura de la prescripcion; la cual ha sido titulada “PRESCRIPCION
DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. SI SE ALEGA EN EL JUICIO DE AMPARO QUE SE
ACTUALIZO AQUELLA Y NO SE ADVIERTE QUE LA AUTOIRDAD
RESPONSABLE SE HAYA OCUPADO DE TAL ASPECTO, EL JUEZ
DE DISTRITO DEBE CONCEDER EL AMPARO PARA QUE SE
ESTUDIE...”se concluye que resulta procedente la presente
demanda de garantias.

En ese tenor es de resaltar a ese Honorable Tribunal que de
conformidad en lo dispuesto por el articulo 123 apartado B fraccién
Xl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierte que los policias entre otras corporaciones de seguridad
publica, NOS DEBEMOS REGIR POR NUESTRAS PROPIAS
LEYES, razén por la cual fueron emitidas las leyes secundarias
denominadas LEY GENERAL DEL SISTEMA NACIONAL DE
SEGURIDAD PUBLICA y en especifico en el Estado de Morelos la
LEY DEL SISTEMA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS, de las cuales esta ultima en su articulo 172 es mas que
clara en establecer que la UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS
TIENE 70 DIAS HABILES PARA CONTAR CON LA RESOLUCION
DEL CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA; por lo que no ha razén en
siquiera pensar que resulta aplicable la LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, como lo pretende
hacer valer la autoridad responsable, en especifico en la simulacion
del anélisis de la PRESCRIPCION PUNITIVA DE LA AUTORIDAD
EN 1=/ PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA (pag. 19 y 20 del acto reclamado) méaxime si la
Ley en la materia NO ESTABLECE QUE LE SERA APLICABLE DE
MANERA SUPLETORIA DICHA LEY GENERAL; circunstancia que
a todas luces resulta ARBITRARIA e ILEGAL, ya que no se trata de
aplicar cuanta ley o norma que mas le favorezca para adecuar las
decisiones de la autoridad demandada; sino que se debe cefiir a las
formalidades esenciales del procedimiento establecido en la ley de
la materia; la cual en el caso concreto es clara y especifica.

En ese orden de ideas también es preciso resaltar que por cuanto a
la etapa de investigacion se actualizo la PRESCRIPCION respecto
a los 15 dias que sefiala el primer pérrafo del articulo 174 de la ley
del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos, para que
en caso de contar con las pruebas suficientes iniciara el
procedimiento administrativo correspondiente debiendo citar al
elemento policial, a efecto de hacerle saber el motivo del mismo;
esto es asi toda vez que como consta en el referido procedimiento
la Direccion de Asuntos Internos tuvo conocimiento de la queja el
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dia 15 de octubre del 2020 y no obstante de que supuestamente con
fecha seis de noviembre del dos mil veinte emite la resolucidon la
direccion de asuntos internos, no es sino hasta el 21 de diciembre
del mismo afio; cuando se me hace del conocimiento de dicho
procedimiento; lo cual se traduce que la Direccion de Asuntos
Internos juega con las fechas solo con la finalidad de encuadrar sus
actuaciones dentro de los términos previstos, dejando en
determinado momento evidencia cuando menos de su ACTUACION
NEGLIGENTE respecto a la notificacion de sus determinaciones;
situacion que conlleva a excederse en el término de 70 DIAS PARA
CONTAR CON LA RESOLUCION CORRESPONDIENTE y le es
mas facil omitir valorar figuras juridicas como la de CADUCIDAD Y
PRESCRIPCION: situacion que también omite valorar la autoridad
responsable en el acto reclamado.

En ese orden de ideas se desprende que los actos transgreden en
perjuicio del suscrito derechos fundamentales previstos en lo
dispuesto por el articulo 14 y 17 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion directa en lo
dispuesto por el articulo 172 de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos en vigor, mismos que a la letra
establecen:

Articulo 14. A ninguna ley se daré efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna.

Nadie podré ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma,
ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio seré gratuito, quedando,
en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Articulo 172.- Todo procedimiento debera ser resuelto en un término
no mayor de setenta dias habiles, contados a partir de la
presentacion de la queja ante la Unidad de Asuntos Internos.' Al
vencimiento de este término se debera contar con la resolucion del
Consejo de Honor y Justicia respectivo, debidamente fundada y
motivada, debiendo devolverla para su ejecucion a la Unidad de
Asuntos Internos que la remitio.

De la simple lectura de los articulos invocados y tomando en cuenta
que el Titular de la Unidad de Asuntos Internos tuvo conocimiento
de los hechos imputados al suscrito, el dia 08 de enero de 2020;
transcurriendo mas de dos afios 5 meses; hasta la fecha de la
resolucion, es decir, el 16 de junio de 2022; los cuales rebasan en
demasia el termino previsto por el articulo 172 invocado; por lo que
se desprende que la resolucién combatida vulnera mi derecho
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fundamental al no habérseme administrado justicia de manera
pronta y expedita, en los términos previstos por el articulo 172 de la
Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos en
vigor, es decir, dentro de los setenta dias una vez iniciada la
investigacioén correspondiente; ignorando con ello las formalidades
esenciales del procedimiento por lo que ese ORGANO
COLEGIADO QUE DIGNAMENTE PRESIDE DEBIO HABER
DECRETADO EL SOBRESEIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO QUE HOY NOS OCUPA, EN RAZON DE
HABERSE ACTUALIZADO UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
COMO LO ES EL HABERSE EXCEDIDO LOS TERMINOS PARA
DICTAR RESOLUCION.

De igual forma me sigue causando agravio la resolucién impugnada
en virtud de que ESE HONORABLE CONSEJO D EHONOR Y
JUSTICIA QUE DIGNAMENTE PRESIDE DEBIO HABER
ANALIZADO QUE EL 08 de enero de 2020, a la fecha de la
resolucion hoy impugnada, es decir, el 16 de junio de 2022,
TRANSCURRIERON EN DEMASIA MAS DE 90 DIAS HABILES,
por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 200 de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica, ya habia operado Ia
PRESCRIPCION DE LAS FACULTADESSANCIONADORAS, ya
que no solo se rebaso el plazo previsto por el articulo 172 para poder
resolver sino que se actualizd el termino previsto por el articulo 200
antes referido, mismo que a la letra establece:

Articulo 200.- Las acciones derivadas de la relacién administrativa
del servicio de los elementos de las instituciones de seguridad
publica que surjan de esta Ley prescribirdn en noventa dias
haturales, con excepcién de los casos previstos en los articulos
siguientes.

En ese orden de ideas es preciso hacer mencién a usted C.
PRESIDENTE que dicha situacién fue hecha valer en el periodo de
alegatos ante la Unidad de Asuntos Internos; sin embargo, no fue ni
nombrada ni mucho menos analizada ni puesta a consideracion de
los integrantes del Consejo de Honor y Justicia por parte del Titular
de la Unidad de Asuntos Internos en el proyecto de resolucion
correspondiente, lo cual se desprende de acto impugnado, en razén
de que en ninguna de sus partes se desprende que se haya hecho
siquiera mencion de tal situacién, por lo que al NO haber sido
mencionada en la resolucién que se impugna, se concluye que la
misma transgrede derechos fundamentales del suscrito, toda vez
que no genera certeza juridica respecto de lo verdaderamente
analizado en ella, como son los supuestos de procedencia, las
cuales son de observancia obligatoria; no obstante como ya se dijo
fueron hechos valer en los alegatos: resultando aplicable al caso
concreto el criterio que a continuacién cito y que debera servir para
normar su criterio al respecto:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Registro digital: 176290

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca

Materias(s): Administrativa
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Tesis: XXIV.14 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXIII, Enero de 2006, pagina 2379

Tipo: Aislada

IMPROCEDENCIA EN  EL  JUICIO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. DEBE EXAMINARSE, AUN CUANDO SE
HAGA VALER EN LOS ALEGATOS, POR SER UNA CUESTION
DE ORDEN PUBLICO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
NAYARIT).

De conformidad con los articulos 184, 260, 261 y 266, fraccion |, de
la Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de
Nayarit, y en virtud de su similitud con las normas de la Ley de
Amparo relativas a la improcedencia, se concluye que en el juicio
contencioso administrativo, como también se establece en el de
garantias, se dan diversas causas de improcedencia, y que de
acreditarse alguna de ellas se decretara el sobreseimiento del juicio,
que el examen para determinar si se acredita o no alguna, que se
realiza antes de entrar al estudio del fondo del asunto, debe hacerse
en dos momentos: el primero se da, en la controversia de garantias,
al presentarse la demanda cuando la improcedencia sea notoria y
manifiesta (articulo 145 de la Ley de Amparo), y en el contencioso
administrativo, al contestarse la demanda, en el caso de que se
acredite claramente la hipétesis de improcedencia (articulo 184 de
la citada legislacion estatal), dandose el segundo de esos
momentos en ambos juicios al dictarse la sentencia definitiva;
teniendo asimismo similitud en lo relativo a que tanto en el juicio de
garantias (ultimo parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo), como
en el contencioso administrativo (articulo 184), el estudio de las
causas de improcedencia puede emprenderse de oficio por la
autoridad que conozca el juicio, lo que implica que se trata de una
cuestion de orden publico en ambas controversias. En esas
condiciones, si bien los alegatos constituyen simples opiniones o
conclusiones de las partes, por lo que no es obligatorio para el
Jjuzgador estudiar los razonamientos expresados en ellos; sin
embargo, ese principio no es aplicable en el caso de que en éstos
se planteen cuestiones relacionadas con la improcedencia del juicio,
puesto que si ésta debe analizarse de oficio, con mayor razén debe
hacerse cuando una de las partes la proponga, aun cuando lo haga
en el periodo de alegatos; por tanto, no constituye impedimento legal
alguno para realizar dicho examen, el que la improcedencia de la
controversia administrativa se aduzca en el periodo de alegatos, por
una de las partes.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 478/2005. Gas Las Palmas, S.A. de C.V., fusionada
a Sonigas, S.A. de C.V. 3 de noviembre de 2005. Unanimidad de
votos. Ponente: Ramon Medina de la Torre. Secretario: José Carlos
F. Hernandez Garcia.

POR LO ANTERIOR ES QUE SE SOLICITA A ESTE TRIBUNL DE
LEGALIDAD QUE PREVIO ESTUDIO QUE ANALICE, SE
DECLARE LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LOS ACTOS
IMPUGNADOS QUE HAN EJECUTADO EN CONTRA DEL
SUSCRITO LAS AUTORIDADES RESPONSABLES.
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SE DETERMINA:

En primer lugar ES INOPERANTE, en el sentido de que
contrario a lo que dice el Actor; a éste si se le respetaron sus
derechos humanos de garantia de audiencia. debido
proceso y sequridad juridica; instaurados en los articulos 1,
14, 16y 17 de la Constitucion Federal; ergo se demostro en
lineas anteriores, que el promovente fue llamado de manera
personal para que de propia persona se le informara sobre
el inicio del procedimiento administrativo en su contra; de ahi
que se le notificaron todas las actuaciones y acuerdos
emitidos en el procedimiento de referencia otorgandole los
plazos de ley para que realizara las actuaciones
correspondientes a su defensa; pues se observa que si
presentd escrito de contestacién al inicio del procedimiento
administrativo en su contra; designando abogado patrono,
domicilio procesal, interponiendo defensas y excepciones;
ofreciendo pruebas; de igual manera se le admitieron todas
sus pruebas; mismas que se desahogaron en la audiencia
de ley respectiva a la que el hoy Actor asistid6 con su
representante legal. De ahi lo falso de sus agravios.

Ahora bien, respecto a la parte de:

“CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO Y/O PRESCRIPCION DE LAS
FACULTADES SANCIONADORAS, AL EXCEDERSE EN DEMASIA
EL PLAZO LEGAL DE 70 DIAS CON LOS QUE LA DIRECCION DE
ASUNTOS INTERNOS TENIA PARA QUE DENTRO DE ESTE
TERMINO DEBIA CONTAR CON LA RESOLUCION QUE HOY
RESULTA SER ACTO RECLAMADO; lo anterior de conformidad en lo
dispuesto por el articulo 172 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica
del estado de Morelos, mismo que a la letra establece”

ES INOPERANTE por dos cuestiones, la primera es que la
SCJN, ya establecié que la figura de la CADUCIDAD de la
instancia, no opera en asuntos de responsabilidad
administrativa; si no que, lo que opera es la prescripcion
punitiva del Estado, en funcibn de no terminar el
procedimiento dentro de los plazos legales; tal y como lo
sefala el siguiente criterio jurisprudencial:
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2018416

Instancia: Pleno

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: P./J. 31/2018 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 60,
Noviembre de 2018, Tomo |, pagina 12

Tipo: Jurisprudencia

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LA CONSECUENCIA DE QUE LA AUTORIDAD NO
RESUELVA EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO EN EL PLAZO
PREVISTO POR EL ARTICULO 21, FRACCION lll, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA (ABROGADA), ES LA PRESCRIPCION DE SU FACULTAD
PUNITIVA Y NO LA CADUCIDAD DE DICHO PROCEDIMIENTO POR
INACTIVIDAD PROCESAL.

El articulo 34 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, vigente hasta el 18 de julio de 2017, dispone que el
plazo para que prescriba la facultad punitiva de la autoridad es de 3 0 5 afios,
dependiendo de la gravedad de la infraccion, segun el caso, el cual empieza
a correr una vez que se cometa ésta y se suspende con los actos procesales
que se realicen, reanudandose desde el dia siguiente al en que se hubiere
practicado el dltimo acto procedimental o realizado la ultima promocion; por
su parte, el articulo 21, fraccion Ill, del ordenamiento indicado fija el plazo de
45 dias, con la posibilidad de ampliario por otro igual, para que la autoridad
dicte la resolucion correspondiente, sin establecer una consecuencia para el
caso de que no se resuelva en ese plazo. En ese sentido, de la interpretacion
conjunta de los preceptos referidos se advierte que la consecuencia de que
la autoridad no resuelva el procedimiento en el plazo legal es la prescripcion
de su facultad punitiva y no la caducidad del procedimiento por inactividad
procesal; de esta manera, el plazo atinente a la prescripcién inicia una vez
que se cometa la infraccion, se suspende con los actos procesales que se
realicen y se reinicia automaticamente el dia siguiente a aquel en que se dejo
de actuar, incluido el incumplimiento al plazo de la autoridad para la
resolucién del procedimiento disciplinario, pero unicamente por el tiempo
remanente del plazo total prescriptivo, es decir, si la autoridad no resuelve
dentro de los 45 o 90 dias previa justificacion, la consecuencia sera la
prescripcion de su facultad sancionatoria, siempre y cuando haya
transcurrido el plazo genérico de 3 afios o de 5 afios, dependiendo de la
gravedad de la infraccién cometida, cabe destacar que el hecho de que Ja
autoridad no resuelva en el plazo respectivo el procedimiento sancionatorio,
podria significar un incumplimiento en sus obligaciones y deberes, por el que
podria hacerse acreedora a la sancion disciplinaria que corresponda de
conformidad con la fraccion XXIV del articulo 8, en relacion con el diverso
17, de la ley de la materia. Aunado a lo anterior, la autoridad responsable del
procedimiento sancionatorio no podra emitir ningan otro acuerdo o acto
tendente a interrumpir el plazo prescriptivo o dirigido a dilatar la resolucion
correspondiente, pues es un procedimiento en el que ya se ha cerrado la
instruccion, existe la audiencia respectiva y unicamente esta pendiente el
dictado de la resolucion en la que se determine la existencia o no de las
responsabilidades fincadas al servidor publico de que se trate, lo que genera
seguridad y certeza juridica tanto a la ciudadania como al propio servidor
publico investigado, pues se sabe con exactitud el momento en que la
autoridad ya no podra realizar alguna accion en contra del servidor sujeto a
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un procedimiento sancionatorio o, en su caso, imponer la sancién
correspondiente.

Asi las cosas, el Actor también alega que opero la figura de
la_prescripcion dentro del procedimiento administrativo que
nos ocupa,; en relacion al articulo 200 de la Ley del Sistema
de Seguridad Publica del Estado de Morelos, que a la letra
establece:

Articulo 200.- Las acciones derivadas de la relacion administrativa
del servicio de los elementos de las instituciones de seguridad publica
que surjan de esta Ley prescribiran en noventa dias naturales, con
excepcion de los casos previstos en los articulos siquientes.

Ergo el Actor manifiesta que, transcurrieron dos afios con
cinco meses para la substanciacion del procedimiento
administrativo desde su inicio hasta la resolucion final.

Sin embargo, se reitera que, esta figura juridica no opera en
los procedimientos administrativos cuando se traten de
asuntos por incumplimiento de los requisitos de ingreso y
permanencia; al obtener un resultado desaprobatorio de Ios
examenes de control y confianza; como es el caso que nos
ocupa; tal 'y como lo sefiala el siguiente criterio
jurisprudencial:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2021996

Instancia: Plenos de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: PC.IILA. J/83 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro
77, Agosto de 2020, Tomo VI, pagina 5160

Tipo: Jurisprudencia

PRESCRIPCION EN LOS PROCEDIMIENTOS DE
SEPARACION DE LOS ELEMENTOS OPERATIVOS DE LAS
INSTITUCIONES DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
DE JALISCO. NO OPERA POR INCUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS DE INGRESO Y PERMANENCIA, AL
OBTENER RESULTADO DESAPROBATORIO EN LOS
EXAMENES DE CONTROL DE CONFIANZA.
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Los procedimientos de separacion comportan una diferente
naturaleza de los diversos de responsabilidad administrativa.
En efecto, los primeros sélo participan de caracteristicas
especiales basadas en la necesidad de que los integrantes de
las instituciones de seguridad publica retinan determinados
requisitos para permanecer en éstas;, mas no comparten la
naturaleza disciplinaria o punitiva de los de responsabilidad
administrativa. De ahi que el procedimiento de separacion de
los elementos operativos de seguridad publica, por
incumplimiento de los requisitos de ingreso y permanencia, al
obtener resultado desaprobatorio en las evaluaciones de
control de confianza, no puede clasificarse como un
procedimiento disciplinario ni sancionador, en tanto que no se
inicia por alguna conducta irreqular o contraria a la
normatividad respectiva. Consecuentemente, no es factible
que opere la prescripcion en este tipo de asuntos y, por ende,
no es aplicable la regulacion de dicha figura para dilucidar qué
término tiene la autoridad competente para iniciar el
procedimiento de separacién relativo cuando el elemento ha
obtenido un resultado desaprobatorio en los examenes
referidos; maxime que la prescripcion sblo es propia para
regular los plazos cuando se ftrata de una facultad
sancionadora por derivar de las conductas que constituyen
causas de responsabilidad administrativa, tal como lo dispone
el altimo parrafo del articulo 114 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el 109 de la
propia Ley Fundamental.

A pesar de lo anterior, también resultan INOPERANTES los
agravios relacionados con la figura de la CADUCIDAD de la
instancia y la PRESCRIPCION; pues como ya se aclar6 en
lineas anteriores que el procedimiento administrativo
incoado en contra del hoy demandante; de la fecha de su
inicio, el diez de enero de dos mil veinte; a la fecha de la
emisién de la resolucién definitiva, dieciséis de junio de dos
mil veintidds; transcurrieron 69 dias habiles: debido a los

procedimientos vigentes que el mismo || K TN
B inicio ante instancias Federales; por los

acuerdos emitidos por la Direccién General de Asuntos
Internos de la CES Morelos de suspension de plazos debido
a las medidas para evitar contagios por la pandemia mundial
del virus SARS COVID-19; todas esta cuestiones hicieron
que se alargara el procedimiento de origen debido a la
suspension de plazos; por otorgarse en su momento una
suspension provisional y en su momento definitiva para no
dictar la resolucién final del procedimiento administrativo
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que nos ocupa; asi como por las medidas que se tomaron
por los mismos demandados debido a lo inusual que
resultaron las actividades por la pandemia latente citada.

De ahi lo falso de los argumentos del actor sobre estos
perjuicios; pues no operé la caducidad de la instancia ni la
figura de la prescripcién; pues siempre se desarrollaron las
actuaciones correspondientes sefialadas en el articulo 171
de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Morelos; es decir no hubo inactividad procesal mientras los
plazos se encontraban vigentes; actuaciones que sin duda
interrumpian la figura de prescripcién que hoy pretende
invocar el Actor. De ahi lo falso del argumento del Actor.

En relacion a su SEGUNDA CAUSA DE AGRAVIOS, que
se refiere a:

SEGUNDA.- Como puede observarse de la simple lectura de Ia
resolucion recurrida, se desprende que los que firmaron y
resolvieron la misma, omitieron establecer su nombre y cargo, lo que
indiscutiblemente genera incertidumbre juridica al suscrito, ya que
violenta lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en razén de que se
desconoce si en realidad quienes determinaron dicha resolucion son
los servidores publicos competentes para ello; o simplemente son
los establecidos y facultados por el articulo 178 de la ley del Sistema
de Seguridad Publica del Estado de Morelos; lo que ante la falta de
dichos requisitos es evidente que la resolucion que hoy nos ocupa
resulta ineficaz y AFECTADA DE NULIDAD; lo anterior de acuerdo
al siguiente criterio, mismo que debe servir para normar el criterio
del Pleno de ese Honorable Tribunal al momento de resolver en
definitiva, mismo que a la letra reza:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2008900

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Comin

Tesis: (IX Region)10.3 K (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 17,
Abril de 2015, Tomo I, pagina 1658

Tipo: Aislada

ACTUACIONES JUDICIALES CARENTES DE FIRMA Y/O
NOMBRE Y APELLIDO DE QUIENES EN ELLAS INTERVIENEN.
AL CARECER DE EFICACIA JURIDICA, DEBEN DECLARARSE
INVALIDAS, LO QUE GENERA SU NULIDAD [APLICABILIDAD DE
LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 151/2013 (10a.) A LOS JUICIOS
REGIDOS POR LA LEY DE AMPARO ABROGADA].
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La Segunda Sala del Maximo Tribunal del Pais, en las
jurisprudencias 2a./J. 151/2013 (10a.) y 2a./J. 62/2014 (10a.),
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XXVI, Tomo 1, noviembre de 2013, pagina
STAcH de rubro: "ACTUACIONES JUDICIALES @)
JURISDICCIONALES. LA MENCION EXPRESA DEL NOMBRE Y
APELLIDOS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE
INTERVENGAN EN AQUELLAS CONSTITUYE UN REQUISITO
PARA SU VALIDEZ, SIENDO INSUFICIENTE, AL EFECTO, QUE
SOLO ESTAMPEN SU FIRMA." y en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 30 de mayo de 2014 a las 10:40 horas y en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
Libro 6, Tomo I, mayo de 2014, pagina 1089, de titulo y subtitulo:
"JURISPRUDENCIA 2a./J. 151/2013 (10a.)) DE RUBRO:
‘ACTUACIONES JUDICIALES O JURISDICCIONALES. LA
MENCION EXPRESA DEL NOMBRE Y APELLIDOS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS QUE INTERVENGAN EN AQUELLAS
CONSTITUYE UN REQUISITO PARA SU VALIDEZ, SIENDO
INSUFICIENTE, AL EFECTO, QUE SOLO ESTAMPEN SU
FIRMA.”. AMBITO TEMPORAL DE APLICACION.", establecié que
tanto las actuaciones judiciales, como las de las autoridades
formalmente administrativas, pero materialmente jurisdiccionales,
para ser validas requieren contener la firma autégrafa, el cargo,
nombre y apellidos de los servidores que en ellas intervengan, asi
como que tal criterio es aplicable respecto de actuaciones
procesales o intermedias, sentencias, laudos o resoluciones que
ponen fin al juicio, dictadas a partir del 11 de diciembre de 2013,
fecha en la que termind la distribucion del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, correspondiente al mes de noviembre del
mismo afio, en el que se publico la jurisprudencia citada en primer
término. Sin embargo, como la referida Sala, para determinar el
ambito temporal de aplicacion del criterio aludido, partio de la base
de que el marco constitucional vigente a partir del 3 de abril de 2013,
prevé que la jurisprudencia en ningin caso tendra efecto retroactivo
en perjuicio de persona alguna (articulo 217, dltimo parrafo, de la
Ley de Amparo en vigor), no existe impedimento legal para su
aplicacion en juicios de amparo regidos por la ley de la materia
abrogada, porque es acorde con las disposiciones aplicables en
este dltimo dispositivo legal, en la que la jurisprudencia, al
concretarse a interpretar la ley, no viola el principio de retroactividad
y no hay impedimento para aplicarla a casos concretos iniciados con
anterioridad a su emision.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA NOVENA REGION.

Amparo directo 293/2013 (cuaderno auxiliar 982/2014) del indice del
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del
Vigésimo Primer Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Novena Region, con residencia
en Zacatecas, Zacatecas. Cristina Pérez Montes. 4 de diciembre de
2014. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Mauricio Maycott
Morales. Secretario: Jorge Patricio Sanchez Ortiz.

Amparo directo 294/2013 (cuaderno auxiliar 983/2014) del indice del
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del
Vigésimo Primer Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Novena Region, con residencia
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en Zacatecas, Zacatecas. GEO Guerrero, S.A. de C.V. 4 de
diciembre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Mauricio
Maycott Morales. Secretario: Jorge Patricio Sanchez Ortiz.

Esta tesis se publicé el viernes 17 de abril de 2015 a las 09:30 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion. (sic)

SE DETERMINA:

ES INOPERANTE su agravio; pues de las fojas 401 a la 420
del expediente en estudio; se observan las firmas de quienes
emitieron dicha resoluciéon; aunado a que en la foja 420 de
referencia se observa la siguiente leyenda:

“Asi lo resolvieron y firman en el municipio de Temixco, Morelos el dia
dieciséis de junio de dos mil veintidés, el Lic. _
Director General Juridico de la Comisién Estatal de Seguridad Publica;
quien en términos del articulo 178 fraccion | de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos, es el funcionario designado
por el Comisionado para fungir como Presidente del Consejo de Honor y
Justicia de la Comisién Estatal de Seguridad Publica y; tomando su
determinacion por mayoria de votos, los consejeros Lic, |
I < oresentante del Secretario Ejecutivo del Sistema
Estatal de Seguridad Publica; Lic.
Representante de la Secretaria de Gobierno; Lic.
* Representante de la Secretaria de la Contraloria; Lic. -
I \oc:/ Ciudadano; v C.
— Vocal Ciudadano; quienes firman al calce y al margen
de la presente resolucién para constancia legal de su intervencion por

ante el Secretario Técnico del mismo Consejo la Lic. _
- con quien legalmente actuaron.”

De ahi lo falso de su agravio y lo inoperante del mismo.

Se concluye que RESULTAN INOPERANTES los agravios
del Actor respecto al acto impugnado que hoy reclama, por
los razonamientos expuestos.

Los argumentos de la Autoridad demandada son fundados,
pues se desprende del estudio realizado, que, si cumplié con
los preceptos aplicables al procedimiento administrativo que
nos ocupa, respetando los derechos procesales del hoy
promovente, emitiendo una sentencia conforme a derecho.

66



TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

"2023, Avio de Francisco Villa"

DEL ESTADO DE MORELOS

El revolucionario del pueblo.

TJA/4*SERA/JRAEM-158/2022

RESULTANDO LEGAL EL ACTO RECLAMADO;
consistente en el procedimiento administrativo con

expediente nimero | niciado por la

Direccion General de Asuntos Internos de la CES Morelos y
la resolucién emitida en el mismo con fecha dieciséis de
junio de dos mil veintidés, emitida por el Consejo de Honor
y Justicia de la CES Morelos.

Apoya lo razonado, los siguientes criterios:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 185425

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Coman

Tesis: 1a./J. 81/2002

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XVI, Diciembre de 2002, pagina 61

Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR
MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.

El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn haya establecido en su jurisprudencia que para que
proceda el estudio de los conceptos de violacion o de los agravios,
basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la
necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben
plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta
redaccion sacramental, pero ello de manera alguna implica que los
quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde
(salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o ilegales los
actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el
criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que
resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los
fundamentos del acto o resolucién que con ellos pretende
combatirse.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2011952
Instancia: Segunda Sala
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Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 2a. XXX11/2016 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 31,
Junio de 2016, Tomo /I, pagina 1205

Tipo: Aislada

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE
EL RECURRENTE SOLO MANIFIESTA QUE LA SENTENCIA
IMPUGNADA VIOLA DIVERSOS PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES O LEGALES Y LOS TRANSCRIBE.

Los agravios constituyen el conjunto de enunciados concretos
respecto a cuestiones debatidas en un juicio, manifestados a través
de razonamientos Idgico-juridicos tendientes a desvirtuar los
argumentos y conclusiones del érgano jurisdiccional. Por tanto, la
transcripcion de los preceptos constitucionales o legales que se
consideran violados no puede ser suficiente para formular un
agravio, pues no basta la simple expresion de manifestaciones
generales y abstractas, sino que es necesario precisar la manera en
que se actualizan los perjuicios a que se refiere y explicar las
consecuencias que, en su caso, se hayan producido. En ese
sentido, si el recurrente Gnicamente se limita a manifestar que la
sentencia impugnada viola en su perjuicio diversas disposiciones
constitucionales o legales y las transcribe, careciendo de una
estructura logico-juridica, dicho agravio debe calificarse de
inoperante.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 169004

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 1a./J. 85/2008

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXVIII, Septiembre de 2008, pagina 144

Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA RECURRIDA.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado
reiteradamente que una de las modalidades de la inoperancia de los
agravios radica en la repeticion de los argumentos vertidos en los
conceptos de violacion. Al respecto, conviene aclarar que si bien
una mera repeticion, o incluso un abundamiento en las razones
referidas en los conceptos de violacion, pueden originar la
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inoperancia, para que ello esté justificado es menester que con
dicha repeticion o abundamiento no se combatan Ias
consideraciones de la sentencia del juez de distrito. Este matiz es
necesario porque puede darse el caso de que el quejoso insista en
sus razones y las presente de tal modo que supongan una genuina
contradiccién de los argumentos del fallo. En tal hipoétesis la.
autoridad revisora tendria que advertir una argumentacion del juez
de amparo poco sdlida que pudiera derrotarse con un
perfeccionamiento de los argumentos planteados ab initio en la
demanda. Sin embargo, también puede suceder que la repeticién o
abundamiento de los conceptos de violacién no sea mas que un
mero intento de llevar sustancia a la revision, siendo que las razones
sostenidas tanto en los conceptos de violacién como en los agravios
ya fueron plenamente respondidas por el juzgador. En estos casos,
la autoridad revisora debe cerciorarse de que el fallo recurrido
presenta una argumentacion completa que ha contestado
adecuadamente todos los planteamientos de la demanda de
amparo, tanto en lo cualitativo como en lo cuantitativo, para estar en
aptitud de declarar la inoperancia de los agravios al concluir que aun
cuando el recurrente infenta abundar o profundizar sus conceptos
de violacion, con ello no combate la ratio decidendi del fallo
recurrido.

Ahora bien, por las caracteristicas del asunto que nos ocupa
y en relacién a las pretensiones que reclama el Actor, se
determina lo siguiente:

No se observa que la resolucion hoy impugnada haya sido
ejecutada; por lo que, se conmina a las Autoridades
demandadas a dar cumplimiento a los efectos de la
resolucion del procedimiento administrativo

B o nisno tiempo otorguen vy

paguen al Actor las prestaciones de ley correspondientes;
referente_al pago de la prima de antigiedad y los
proporcionales del aguinaldo, y en su caso vacaciones vy
prima vacacional respectiva.

VII.- EFECTOS DE LA SENTENCIA.

1.- Con fundamento en los articulos 1, 14, 16, 17, 21, 123
apartado B fraccién Xlll de la Constitucidén Federal;, 159
fraccion XXIII, 171, 172 de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos; SE CONFIRMA LA
LEGALIDAD del procedimiento administrativo

I incoado en contra del (NN
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B o < titular de la Direccion General

de Asuntos Internos de la CES Morelos.

2.- Con fundamento en los articulos 1, 14, 16, 17, 21, 123
apartado B fraccién Xlll de la Constitucion Federal: 159
fraccion XXIIl, 171, 172 de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos SE CONFIRMA LA
LEGALIDAD de la resolucién definitiva de fecha dieciséis de
junio de dos mil veintidés; emitida por Consejo de Honor y
Justicia de la CES Morelos dentro del procedimiento

administrativo [ ENGTcNNINGGEE

3.- Se conmina a las Autoridades demandadas a dar
cumplimiento a los efectos de la resolucién del
procedimiento administrativo (|| GGG -
mismo tiempo otorguen y paguen al Actor las prestaciones
de ley correspondientes; referente al pago de la prima de
antigliedad v los proporcionales del aguinaldo, y en su caso
vacaciones y prima vacacional respectiva.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal, es competente para conocer y
resolver el presente asunto de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 116 fraccién V de la Constitucion Federal, 109
bis de la Constitucion Local; 1, 4, 16, 18 apartado B),
fraccion Il, inciso 1), y 26 de la Ley Organica.

SEGUNDO. Las razones de impugnacién expuestas por el
Actor, RESULTARON INOPERANTES, en consecuencia,
SE CONFIRMA LA LEGALIDAD DEL ACTO IMPUGNADO,
respecto a lo expuesto en los numerales 1y 2 del apartado
de los efectos de la sentencia.

TERCERO. Se conmina a las Autoridades demandadas a

dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del apartado
de los efectos de la sentencia.
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CUARTO. En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE personalmente al actor; por oficio a las
autoridades demandadas

Asi por unanimidad de yotos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Trlbunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; Magistrado Presidente GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion;
MARIO GOMEZ LOPEZ, :éecretano de Estudio y Cuenta
habilitado en funciones de Magrstrado de la Primera Sala de
Instruccién, en términos del articulo 70 de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 97 segundo parrafo del Reglamento Interior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; y
al acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en la Sesion
Extraordinaria nimero trece de fecha veintiuno de junio de
dos mil veintidos; Dr. err D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion;
Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la
Cuarta Sala Especi‘alizada _en Responsabilidades
Administrativas; “ y- “Magistrado JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA.
DEL ESTADO DEMORXLOS

TITULAR DE LA SEGUNDA |SA

DELINSTRUCCION
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SECRETARIO HABILITADO EN
MAGISTRADO DE LA PRU

DR. JQRGFE7Z O ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA HSPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ALRMINISTRATIVAS

- SECRETARJA'GENERAL DE ACUERDOS
ANABEL SALGADO CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
CERTIFICA: la presente Hoja de firmas corresponde a la resolucion emitida
por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el
expediente numero TJA/42SERA/JRAEM-158/2022, promovido por | Gz
ﬂ en contra de las siguientes autoridades: TITULAR DE
LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DE MORELOS £ INTEGRANTES
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"En términos de lo previsto en los articulos 6 fracciones IX y X de la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion
XXT, 68 fracciéon IV, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccién VI, 84, 87 Y 167
de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Morelos, en esta versiéon publica se suprime la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en estos supuestos
normativos ".
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